Psalm 110:1

“HERREN [YHWH] sade till min Herre [adoni]: ‘Sitt dig pa min hogra sida,
till dess att jag har lagt dina fiender som en fotapall under dina fotter.””

Denna vers anvinds av en del som bevis for att Messias (Jesus) dr den evige Guden eftersom kung
David hir titulerar honom som “min Herre”. Tittar vi ddremot pd det hebreiska ordet bakom “min
Herre” ser vi en viktig skillnad 1 betydelse. Kung David anvédnde hér titeln adoni nir han syftade pa
Messias som sin Herre. Detta ord anvinds ALDRIG med syfte pd Gud utan enbart nér det handlar
om skapade varelser av hogre dignitet, didribland hégt uppsatta ménniskor (domare, kungar, profeter
etc). Det ord som istéllet anvinds for Gud ar adonai (lang a-vokal).! Ett sddant exempel hittar vi
nagra verser langre fram i samma psalm:

“Herren [adonai] dr pd din hogra sida, han krossar kungar pad sin vredes dag.

Att darfor anvinda Psalm 110:1 som bevis for att Jesus skulle vara den evige Guden é&r inte
teologiskt hallbart eftersom denna vers ger mer beligg emot en sddan ldra dn for den. En
kommentar som visar pa detta dr 4 Catholic Dictionary:

“In Ps. cx. 1, ‘Jehovah said to my Lord, Sit thou on my right hand,’ the word translated

Lord ... is simply the common term for any lord or master (1 Sam. xxii. 12).”"
Det finns dock ett motargument som vissa kristna gérna anvinder sig av, och det &r att vokalen -1
1 ”adoni” inte fanns med fran borjan 1 den hebreiska grundtexten. Ursprungligen inneh6ll den denna
text endast konsonanter, men flera hundra ar senare utvecklade en grupp judiska rabbiner ett
vokalsystem som lades till den hebreiska texten. Det dr detta vokalsystem som i1 dag anvénds nir
man ldser de hebreiska Skrifterna. De som argumenterar emot denna vers menar att vi inte kan lita
pa dessa rabbiners vokalsittning. Man utgar fran att en negativ instéllning till kristendomen ledde
till att dessa valde “adoni” istéllet for adonai” 1 versen for &mnet. Men s hér langt i efterhand é&r
det svart att avgéra om det faktiskt forholl sig sd. Det skulle ha kunnat forhalla sig s, men det blir
dnda svart att bevisa. Den andra mdjligheten &r att dessa rabbiner istéllet helt och héllet redigerade
de hebreiska texterna utifran en genuin Gudsfruktan, oberoende av yttre paverkan. Men vilket
alternativ som &n stimmer dr det 4anda mdjligt, med hjélp av Nya testamentet, att komma fram till
om dessa rabbiner gjorde rétt eller fel 1 vokalséttningen av Psalm 110:1. Lat oss bdrja med Petrus
undervisning pa pingstdagen nér han citerade denna vers:

“Israeliter, lyssna till dessa ord: Jesus fran Nasaret var en man som Gud bekdinde sig
till infor er genom krafigdrningar, under och tecken, som Gud genom honom utforde
mitt ibland er, sd som ni sjdlva vet ... Det dr denne Jesus som Gud har uppviickt, och vi
dr alla vittnen till det. Sedan han nu genom Guds hogra hand har blivit upphaojd och
av Fadern tagit emot den utlovade helige Ande, har han utgjutit detta som ni ser och
hor. Ty David har inte farit upp till himlen. Men han sdger: Herren sade till min Herre:
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Sdtt dig pa min hogra sida, tills jag har lagt dina fiender som en fotpall under dina
fotter. Ddrfor skall hela Israels folk veta att denne Jesus som ni korsfdste, honom har
Gud gjort bdde till Herre och Messias.”*

Om vi ser till sammanhanget, sig verkligen Petrus pa Jesus som adonai (Gud) och inte adoni? Ar
det inte istéllet ganska uppenbart att han identifierade Jesus som en ftjdnare & den Guden (Apg.
3:13, 26; 4:27, 30)? Petrus sade att Jesus var “en man som Gud bekdnde sig till”. Han sade inte att
Gud hade blivit en man. Har hade annars Petrus ett utmirkt tillfélle att avsldja for ahorarna att deras
Gud hade kommit ner som maéanniska, men istillet sade han det motsatta. Vidare ar det inte forsta
géngen 1 Nya testamentet det star att Gud gjort ndgot genom Jesus. Inte heller dr det forsta gangen
det star att Gud har uppvickt Jesus fran de doda. Jesus var med andra ord helt och hallet beroende
av Gud f0r sitt uppvaknande. Skulle Gud inte ha uppvickt honom, hade i s fall en bit av Gudomen
forsvunnit for alltid. Bara det faktumet borde fé fler kristna att ta tid for eftertanke om vem Jesus
egentligen &r. Inte heller dr det forsta gdngen det star i Nya testamentet att Gud har upphdjt och
gjort Jesus till det han dr 1 dag. Ingenting Jesus har och dr beror av honom sjilv utan ALLT har
blivit honom givet.

Ett annat stédlle 1 Nya testamentet Psalm 110:1 finns citerad &r 1 Hebreerbrevet 1:13: "7ill vilken av
dnglarna har han ndagonsin sagt: Sdtt dig pa min hégra sida, tills jag har lagt dina fiender som en
fotpall under dina fotter.” D4 detta citat finns med 1 ett kapitel med texter som kraver ett sdrskilt
studium, hinvisas ldsarna till de artiklar som gar igenom dessa. En viktig sak som dock skall tas
upp hér och som borde leda till tid for eftertanke, ar att om Hebreerbrevets forfattare sdg pd Jesus
som Gud, varfor gjorde han da denna jimforelse mellan Jesus och dnglarna (vilket giller storre
delen av forsta kapitlet). Jesaja sager att "vem vill ni likna Gud vid, vad vill ni jimfora honom
med?” (Jes. 40:18). Ja, varfor ville brevets forfattare jimfora Jesus med dnglarna om hans forstaelse
var att Jesus var Gud? Ar det inte ganska absurt att jimfora det skapade med Skaparen sjilv? Vi
skall dven se pa en text av Paulus dér han formodligen hade Psalm 110:1 i dtanke:

“"Han (Jesus) mdste regera tills han har lagt alla fiender under sina fotter. Som den siste
fienden beriovas doden all makt, ty allt har han lagt under hans fotter. Men ndr det heter
att allt dr lagt under honom, sd dr det uppenbart att den dr undantagen som har lagt
allt under Kristus. Och ndr allt har blivit lagt under honom, da skall Sonen sjdilv
underordna sig den som har lagt allt under honom, for att Gud skall vara allt i alla.””

I slutet pad denna text star det att “ndr allt har blivit lagt under honom, da skall Sonen sjdilv
underordna sig den som har lagt allt under honom.” Visar verkligen dessa ord att Jesus dr Gud? Det
star att Gud ar den som skall ldgga allt under Jesu fotter. Borde inte detta vara ett tillrdckligt beldgg
for att ndgot inte star rétt till. Hur kan Gud ldgga ndgot under sig sjélv (om vi nu utgar fran att Jesus
ar Gud)? Sedan stér det att han skall underordna sig Gud. Men varfor skall han underordna sig Gud
om han sjélv dr den Guden? Ja, hur dr det mojligt for Gud att underordna sig Gud? Slutligen ser vi
att detta skall ske for att Gud skall vara allt i alla”. Helt logiskt betyder detta att bade Jesus och vi
andra 1 slutindan inbegrips 1 orden “Gud skall vara allt i alla”. Men hur kan dé Jesus vara den
Guden? Déarfor ar det tveksamt om Paulus hade en annan forstdelse av psalm 110:1 &n vad de
rabbiner hade som vokaliserade denna vers.
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