Matteusevangeliet 26:63-68

“Dad sade oversteprdsten till honom: "Jag besvir dig vid den levande Guden, att du
sdger oss om du dr Messias, Guds Son.’ Jesus sade till honom: ’Du sjdlv sade det. Men
jag sdger er: Hdrefter skall ni se Minniskosonen sitta pa Maktens hogra sida och
komma pd himlens moln.’ Dd rev 6versteprdsten sonder sina kldder och sade: "Han har
héidat [blaspheméo]. Behover vi ndgra fler vittnen? Se, ni har nu hért hdidelsen. Vad
anser ni?’ De svarade: 'Han dr skyldig till doden.’ Och de spottade honom i ansiktet
och slog honom med knytndvarna. Andra gav honom piskrapp och ropade: ’Profetera
for oss, Messias! Vem var det som slog dig?’”

En vanlig uppfattning bland kristna &r att Jesus hér blev anklagad for hidelse eftersom han, menar
man, skulle ha erkint sig vara “den levande Guden”. Ett likhetstecken dras ddrmed mellan titlarna
”Messias, Guds Son” och att vara Gud sjdlv. Detta styrks ytterligare, menar man, av att han blev
domd till doden av Overstepradsten och hela Stora radet.

Men 1t oss borja med den befallning Gverstepristen riktade mot Jesus: “Jag besvir dig vid den
levande Guden, att du sdger oss om du dr Messias, Guds Son.” Han befallde alltsa Jesus att beritta
for dem om det var sé att han var Messias, Guds Son. De befallde honom diaremot inte att beritta
for dem om han var “den levande Guden”, den Gud de precis hade svurit vid. Antingen far vi utga
fran att titlarna ”"Messias” och ”Guds Son” dr liktydiga med att vara Gud, eller handlar det helt och
héllet om att denna text har blivit gravt missforstddd bland kristna. Om vi borjar med titeln
”messias” betyder den att en person blir utvald och smord av Gud till att verka 1 en speciell tjénst.
En berittigad frdga dr hur Jesus kan ha blivit smord av Gud och samtidigt vara Gud? Maste
verkligen Gud smorjas av Gud for att kunna verka i sin tjdnst som Messias (se under Titeln
“"Messias”’)? Det finns dock en text som skulle kunna tolkas pa detta sétt:

"Du dlskar rdttfdardighet och hatar ordttfirdighet. Ddrfor, Gud, har din Gud smort dig
med glddjens olja mer dn dina medbroder.”!

Men faktum é&r att det finns tva olika sitt att oversétta denna vers pa. I Folkbibeln har man som
fotnot uppgett det andra alternativet: “Ddrfor har Gud, din Gud, smort dig”. Hér ser vi att Messias
(Jesus) blivit smord av Gud, utan att sjilv vara den Guden. Aven i Hebreerbrevet 1:9, dir denna
vers finns citerad, dr bada dverséttningsalternativen mojliga (se Bibel 2000). Vad géller titeln "Guds
Son” ir inte heller den liktydig med att vara Gud. Aven hir handlar det om ett utviljande: “Din son
Salomo dr den som skall bygga mitt hus och mina forgdardar. Ty honom har jag utvalt till min son.
Eftersom Salomo utgjorde en tydligt forebild till Jesus ar det darfor helt naturligt att &ven Jesus blev
utvald att vara Guds Son. Om inte, vilken forebild utgjorde i sa fall Salomo (se under Titeln ~Guds
Son”)?

Som svar pa Oversteprdstens befallning svarade Jesus att “du sjilv sade det”. Han bekréftade
ddrmed att han var Messias, Guds Son. Daremot bekriftade han aldrig att han skulle ha varit Gud.
Direkt efter fortsatte han med foljande ord:

1 Ps. 45:8
21 Krén. 28:6



"Men jag sdger er: Hdrefter skall ni se Minniskosonen sitta pa Maktens hogra sida
och komma pd himlens moln.’ Da rev oversteprdsten sonder sina kldder och sade: "Han
har héidat [blaspheméo].”

Om vi utgdr frén att titlarna "Messias” och ”Guds Son” inte &r liktydiga med att vara Gud, varfor
blev da dverstepristens reaktion sé valdsam? Ja, Jesus blev till och med beskylld for att ha héadat. 1
denna text finns ytterligare ett ord som styrker att han inte gjorde négot ansprék pé att vara Gud,
och det ir titeln "Minniskosonen”. Overstepristen kiinde vil till orden i 4 Mosebok 23:19: "Gud dr
inte en mdnniska, sd att han skulle ljuga, inte en méinniskoson, sd att han skulle dngra sig.” Om
Jesus hade som mélsittning att géra ansprak pé att vara Gud, skulle han formodligen haft storre
framging om han hade valt en annan titel. Det méste darfor ses som langsokt att denne dversteprést
skulle ha forknippat Jesus med den Guden. Men varfor blev dd hans reaktion sd valdsam? Vi skall
se pa tva mojliga orsaker till detta. I Jewish Virtual Library hittar vi den forsta av dem:

“The Mishnah (Sanh. 7:5), rules that the death sentence by stoning should be applied
only in the case where the blasphemer had uttered the Tetragrammaton and two
witnesses had warned him prior to the transgression. In the Talmud, however, R. Meir
extends this punishment to cases where the blasphemer had used one of the attributes,
i.e., substitute names of God (Sanh. 56a) ... Toward the end of the hearing, however,
after the audience had been dismissed, the senior witness was asked to repeat the exact
words uttered by the blasphemer. Upon their pronouncement (i.e., of the
Tetragrammaton), the judges stood up and rent their garments ... It is codified in
Shulhan Arukh (YD 340:37) that whoever bears a blasphemy whether with the
Tetragrammaton or with attributes, in any language and from a Jew, even from the
mouth of a witness, must rend his garment.

Hér ser vi att enligt bdde Mishnah* och Talmud® skall en person dodas om han/hon uttalar
Gudsnamnet YHWH (tetragrammaton). I Talmud &r straffet dessutom utokat till att gédlla dven den
som uttalar ett av ersdttningsnamnen for Gud. Vi ser dven att domarna skulle riva sonder sina
klader, pd samma sétt som Overstepriasten gjorde i texten for dmnet. Viktigt att podngtera dr att
sddana straff infe tillimpas inom judendomen idag. Men texten ger 4ndd en rimlig forklaring till
varfor Jesus blev anklagad for hddelse. Jesus sade att han skulle sitta pd "Maktens hogra sida”, dar
”Makten” utgdr ett sddant ersattningsnamn. Uttalandet av detta “namn” skulle ha kunnat vara den
utlosande vredesfaktorn hos dversteprésten.

Men 14t oss dven se pa den andra mojliga forklaringen till overstepréistens reaktion. Nar Jesus sade

att “hdrefter skall ni se Mdnniskosonen sitta pa Maktens hogra sida och komma pa himlens moln”,
gjorde han ett tydligt ansprak pa att vara Messias med hanvisning till profeten Daniels syn:

”I min syn om natten sag jag, och se, en som liknade en mdanniskoson kom med himlens
skyar, och han ndrmade sig den Gamle och fordes fram infér honom. At honom gavs
makt och dra och rike, och alla folk och stammar och sprdak mdste tjdina honom. Hans
villde dr ett evigt vilde som inte skall ta slut, och hans rike skall inte forstoras.”

3 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0003 0 03059.html 2010-06-15

4 Mishnah skrevs ner av rabbi Judah ha-Nasi omkring &r 200 e .kr. och innehaller tilldgg, klargdranden och
systematiseringar av buden i mosebdckerna.

> Talmud innehéller diskussioner och kommentarer av Mishnah. Dessa skrevs ner av rabbiner som intensivt hade
studerat Mishnah under en léngre tid.

6 Dan. 7:13-14
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Det ar mdjligt att detta messiasansprak av Jesus blev for mycket for oversteprésten. Att Jesus som
Messias, Guds Son skulle vara kung over ett “evigt vilde som inte skall ta slut” var mer dn han
kunde std ut med. De efterfoljande orden “profetera for oss, Messias! Vem var det som slog dig?”
ger ytterligare stod for en sddan forstaelse. Att Jesus inte forknippade sig sjdlv med att vara Gud
forstar vi &ven genom att studera de anklagelser han fick 6ver sig nir han hingde pé korset:

“De som gick forbi sméidade [blaspheméo] honom och skakade pd huvudet och sade:
‘Du som bryter ner templet och bygger upp det pa tre dagar, hjdilp dig sjdlv, om du dr
Guds Son, och stig ner fran korset!” Ocksd oversteprdsterna och de skriftlirda och de
dldste gjorde narr av honom och sade: ‘Andra har han hjdlpt. Sig sjilv kan han inte
hjdlpa. Han dr Israels konung. Han md nu stiga ner fran korset, sa skall vi tro pd
honom. Han litar pa Gud. Nu far Gud ridda honom, om han har honom kdr. Han har
ju sagt: Jag dr Guds Son.’ Pa samma sdtt blev han ocksd hdnad av rovarna som var
korsfista tillsammans med honom.”’

Om Jesus som Guds Son sjdlv var Gud, varfor blev han dd ombedd att lita pa4 den Guden for sin
rdddning? Inte blev han vil ombedd att lita pa sig sjéalv for sin rdddning? Méste verkligen Gud lita
pd Gud for att kunna bli rdddad? Vi ser dven hdr det grekiska ordet blaspheméo, ett ord som
uppenbarligen inte bara betyder “hidda” utan dven “fortala”, “smidda”, “rasa (mot)” och
”foroldmpa” (Apg. 13:45; 1 Kor. 10:30). Knappast var det ndgon av dessa smidare som bekinde sig
vara Gud genom att anvidnda sig av blaspheméo. Darfor bor vi inte heller dvertolka detta ord i
samband med Jesu uttalande i texten for &mnet.

Om vi gér till Paulus ord i Apostlagidrningarna hittar vi ytterligare beldgg for att Jesus inte gjorde
ansprak pa att vara Gud nér han stod infor Overstepristen och hela Stora radet: “Fast de inte fann
ndgot giltigt skdl att doma honom till doden, krdvde de att Pilatus skulle ldta avrdtta honom.”’® Men
om Jesus hade gjort ansprak pé att vara Gud hade det sannerligen funnits skél till det:

“Om en profet eller en som har dréomsyner trdder fram hos dig och han ger dig ndgot
tecken eller under, och sedan detta tecken eller under som han talat med dig om
intrdffar och han dd sdger: ‘Lat oss folja andra gudar, gudar som du inte kinner, och
lat oss tjdna dem’, da skall du inte lyssna pd den profetens ord eller pa den som har
dromsyner, ty HERREN, er Gud, provar er for att finna om ni dlskar HERREN, er Gud,
av hela ert hjirta och hela er sjil. HERREN, er Gud, skall ni folja, honom skall ni
frukta, hans bud skall ni halla, hans rost skall ni lyssna till, honom skall ni tjiina och
honom skall ni hdlla er till. Men den profeten eller den som har dromsyner skall
dodas. Ty han predikade avfall fran HERREN, er Gud, som har fort er ut ur Egyptens
land och friképt dig ur trdldomshuset, och han ville féra dig bort fran den vig som
HERREN, din Gud, har befallt dig att gd. Du skall skaffa bort det onda hos dig.””

Vi far inte glomma att hela den teologiska forstaelsen pa Jesus tid var grundad pa mosebdckernas
undervisning, inkluderat texten ovan.
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