Johannesevangeliet 10:30-33

“Jag och Fadern iir ett. An en ging tog judarna upp stenar for att stena honom. Jesus
sade till dem: ‘Mdnga goda gdrningar fran Fadern har jag latit er se. For vilken av
dem vill ni stena mig?’ Judarna svarade: ‘Det dr inte for ndgon god gdrning vi vill
stena dig, utan ddrfor att du hddar och gor dig sjilv till Gud [theds], du som dr en
mdnniska’.”

Manga anvinder versen “jag och Fadern dr ett” som bevis for att Jesus och Fadern skulle vara ett i
vésen och ursprung. Men var i versen stér det att det handlar om en sadan typ av enhet? Och om det
inte star dir, laser man da inte in mer i versen dn vad Bibeln ger beldgg for? Som vi skall se i denna
artikel ar det mer troligt att Jesus istdllet syftade pa en enhet med Fadern i syfte och maélsittning?
Detta ser vi bland annat i de ord som foregér texten ovan:

“Hur linge vill du halla oss i ovisshet? Om du dr Messias, sa sig det oppet till oss!
Jesus svarade: ‘Jag har sagt er det, och ni tror det inte. Gdarningarna som jag gor i min
Faders namn vittnar om mig. Men ni tror inte, ddrfor att ni inte hér till mina far. Mina
far lyssnar till min rést, och jag kinner dem, och de foljer mig. Jag ger dem evigt liv,
och de skall aldrig nagonsin ga forlorade, och ingen skall rycka dem ur min hand. Vad
min Fader har gett mig dr storre dn allt, och ingen kan rycka dem ur min Faders hand.
Jag och Fadern dr ett.””!

Judarna frdgade hir Jesus rakt pa sak om han var Messias. De frdgade aldrig om han var den evige
Guden kommen 1 kdttet. Pa denna friga svarade Jesus att "jag har sagt er det”. Varken i deras friga
eller i hans svar ser vi ndgonting som talar for att de efterfoljande orden “jag och Fadern dr ett”
skulle syfta pa en Gudomlig vasensenhet. Men ar titeln "Messias” synonym med att vara Gud? Nej,
denna titel innebér helt enkelt att man blivit smord av Gud till att verka i en speciell uppgift (se
under 7iteln "Messias”). For om Jesus skulle vara Gud och samtidigt ha blivit smord av Gud, har vi
da inte i1 praktiken tvd Gudar? Men vad blev da Jesus smord till? Han var smord till att vara den
Messias, en uppgift som inkluderade att bevara de far Fadern hade gett honom (texten ovan). Pé
samma sétt som ingen kunde rycka dem ur Faderns hand, kunde inte heller ndgon rycka dem ur Jesu
hand. Utifrdn denna gemensamma uppgift sade Jesus att "jag och Fadern dr ett”. Detta var en
herdefunktion Jesus hade fart av Fadern och som finns forutsagd i Hesekiels bok:

“Jag skall lata en herde uppstd, gemensam for dem alla, och han skall fora dem i bet,
ndamligen min tjdnare David. Han skall fora dem i bet och vara deras herde. Jag,
HERREN, skall vara deras Gud, men min tjdnare David skall vara furste ibland dem.
Jag, HERREN, har talat.”

Eftersom dessa ord skrevs omkring 400 ar efter kung Davids dod far vi utgd frén att de istdllet
syftar pa den framtida, utlovade Messias. Denne Messias (Jesus) skulle vara bade herde och furste
for folket, men HERREN skulle vara deras Gud. Texten visar ddrmed tydligt att Jesus inte kan vara
den Guden. Att Jesus inte syftade pa en visensenhet med Fadern far vi beldgg for ldngre fram i
Johannesevangeliet:
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“Helige Fader, bevara i ditt namn dem som du har gett mig, for att de skall vara ett,
liksom vi iir ett ... Jag ber att de alla skall vara ett, och att sasom du, Fader, dr i mig
och jag i dig, ocksa de skall vara i oss, for att virlden skall tro att du har séint mig. Och
den hdrlighet som du har gett mig har jag gett dem, for att de skall vara ett, liksom vi
dr ett: jag i dem och du i mig, for att de skall vara fullkomligt forenade till ett. "

Hér bad Jesus till Fadern att vi troende skulle vara ett liksom han och Fadern var ett. Logiskt sett
kan han inte ha bett att vi skulle vara ett i visen eftersom vi redan &r ett i vdsen. En sddan bon skulle
1 sd fall ha varit hogst irrelevant. Nej, bonens mal var att vi troende skulle vara ett 1 syfte och
malsittning, pd samma sdtt som Jesus och Fadern var ett i syfte och malsattning. Han bad dven att
“sasom du, Fader, dr i mig och jag i dig, ocksa de skall vara i oss”’. Om detta att Fadern var i Jesus
och Jesus i Fadern innebar att de var ett 1 vasen, hur skall vi d& tolka orden att vi skulle vara i dem?
Hade verkligen Jesu bon som syfte att hans larjungar skulle bli ett i visen med sig sjdlv och Fadern?
Lat oss se pa ndgra ord av Paulus som ger ytterligare stod for att detta med att vara e#f handlar om
syfte och inte védsen. Detta syns speciellt i de engelska dversittningarna:

“Den som planterar och den som vattnar dr ett, och var och en skall fd sin lon efter sitt
arbete. 4

“The man who plants and the man who waters have one purpose, and each will be
rewarded according to his own labor.” (N1V)

“The one who plants and the one who waters have a common purpose, and each will
receive wages according to the labor of each.” (NRSV)

“He who plants and he who waters are equal (one in aim, of the same importance and
esteem), yet each shall receive his own reward (wages), according to his own
labor.” (The Amplified Bible)

Som vi ser har de engelska Oversdttningarna valt ord som “have a common purpse” och liknande.
Aven hir #r det uppenbart att de skulle vara ett i syfte och inte i viisen. Gar vi sedan till den
grekiska grundtexten hittar vi samma grekiska ord som 1 Johannes 10:30. Om dérfér orden 1 1
Korintierbrevet 3:8 talar om ett i syfte, varfor méste vi d tolka Johannes ord som att det dér skulle
handla om ett i viisen? Ar inte det att ldsa in mer i texten #n vad den ger stod for? Dessutom
paminner dessa ord om de ord Paulus anvinde i sitt brev till forsamlingen i Filippi:

“Lev nu bara pa ett sdtt som dr vdrdigt Kristi evangelium, sd att jag, vare sig jag
bescker er eller inte, far hora att ni star fasta i en och samme ande och i ett och
samma sinne kimpar for tron pa evangelium.”>

Niér Jesus hade sagt att "jag och Fadern dr ett”, tog judarna upp stenar for att stena honom. I den
fraga han stillde till dessa judar ser vi aterigen att han inte kan ha syftat pd en vdsensenhet med
Fadern: "Mdnga goda gdrningar fran Fadern har jag latit er se. For vilken av dem vill ni stena
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mig?” Ar inte denna friga hogst mirklig om han precis hade gjort ansprak pi att vara Gud? Borde
han inte rimligen fOrstatt varfor de ville stena honom? Det méste darfor ha varit en annan anledning
bakom deras aggression:

“Judarna svarade: ‘Det dr inte for nagon god gdrning vi vill stena dig, utan ddrfor att
du hddar [blaspheméo] och gor dig sjdlv till Gud [theds], du som dr en mdnniska.’
Jesus svarade dem: ‘Star det inte skrivet i er lag: Jag har sagt att ni dr gudar [theos]?
Om han nu kallar dem som fick [den] Guds [theos] ord for gudar [theos] - och Skriften
kan inte goras om intet - hur kan ni dd sdga till honom, som Fadern helgat och sdnt till
vdarlden: Du hddar [blaspheméo], ddrfor att jag sade: Jag dr [den] Guds [theds]
Son.’”6

Lat oss borja med att se pa det grekiska ordet blasphemeo. Detta ord leder latt till den 6verdrivna
forstaelsen att Jesus méste ha gjort ansprak pa att vara Gud. Aven om blaspheméo kan anviindas vid
ett sddant ansprak, anvidnds det ocksa i samband med hén och smédelse. Ett exempel hittar vi nér
Paulus befann sig i Antiokia i Pisidien: "Ndr judarna fick se allt folket, fylldes de av avund och
hdnade [blaspheméo] Paulus” (Apg. 13:45). Inte gjorde vél dessa judar ansprak pa att vara Gud
bara for att det hér star blaspheméo? Helt uppenbart var dessa judar ute efter att forlojliga Paulus.
Pé liknande sitt sade Jesus nagot judarna i texten for Amnet inte ville eller kunde acceptera. Vad
detta oacceptabla var skall vi strax gé in pa.

Men hur gor vi dd med anklagelsen att du “gor dig sjdlv till Gud [theds], du som dr en mdnniska’?
Har bor det pépekas att det grekiska ordet theos (gud) i denna vers inte har ndgon stor
begynnelsebokstav och inte heller foregés av en bestdmd artikel. Detta gor att vi lika vél kan skriva
att “du hddar och gor dig sjdlv till en gud”. Studerar vi sedan kontexten till denna vers blir det
annu mer tydligt att dessa judar anklagade Jesus for att gora sig till en gud och inte till den Guden.
Om Jesus gjorde ansprak pa att vara Gud, varfor kontrade han da med att “stdr det inte skrivet i er
lag: Jag har sagt att ni dr gudar [theos]?”? Vad kunde han vinna med dessa ord? Det dr ndmligen
en gigantisk skillnad mellan att vara en gud och att vara den Guden. Men eftersom Skriften kallade
dem for gudar var det darfor ingen Overdrift att d&ven Jesus kunde kallas for en gud. Hans svar till
dem blir dirmed i hogsta grad relevant. Men hur skall vi da forstd orden “du som dr en mdnniska™?
Om Jesus gjorde ansprdk pé att vara en gud, hur far vi d& ihop det med att han samtidigt var en
minniska? Det kan verka som en motsdgelse men har sin bibliska forklaring. Lat oss se pa den vers
Jesus citerade frdn nir han besvarade deras anklagelse:

“Jag har sagt att ni dr gudar, ni dr alla den Hogstes soner. Men ni mdste dndad dé som
mdnniskor dor, och falla som var furste faller.””

Dessa gudar (ledande judar) skulle d6 som ménniskor dor. Skillnaden mellan att vara en gud och att
vara en ménniska ligger darfor inte 1 att man har olika vésen, utan att man har olika nivd av makt
och auktoritet (se under / Johannesevangeliet 1:1-2). Men det finns d&ven en annan sak som visar att
anklagelsen frin judarna inte handlade om att Jesus skulle ha gjort sig till Gud. Det &r nu vi skall se
pa vad det var for hadelse dessa judar inte kunde acceptera. Efter att de anklagat honom for att gora
sig till en gud (den mer troliga forstaelsen), svarade han att “hur kan ni da sdga till honom, som
Fadern helgat och sdnt till virlden: Du hédar, ddrfor att jag sade: Jag dr Guds Son”. Att hida,
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enligt dessa judar, var att gora sig sjilv till Guds Son (dock ingen stor bokstav i den grekiska
grundtexten). Men dr da denna titel synonymt med att vara Gud? Nej inte alls, for om vi drar ett
likhetstecken mellan dessa bada titlar maste vi acceptera att 4ven dessa judar var Gud. Det blir vi
tvungna till utifran psaltartexten ovan: “Jag har sagt att ni dr gudar, ni dr alla den Hogstes (Guds)
soner.” Liksom Jesus var den Hogstes (Guds) son, var dven dessa judar den Hogstes (Guds) soner.
Det var just detta samband som gjorde att Jesus sa effektivt kunde fa tyst pd sina motstandare. De
hade, utifrdn denna psaltartext, ingen som helst ritt att varken anklaga eller stena honom eftersom
det ansprak han gjorde inte var dverdrivet storre dn vad Skriften sade om dem sjdlva. Vi skall dven
se pa ytterligare ett par exempel som visar att titeln ”Guds son” inte 4r synonymt med att vara Gud:

“Du skall séiga till farao: Sd sdger HERREN: Israel dr min forstfodde son, och jag har
sagt till dig: Sldpp min son, sd att han kan halla gudstjdnst dat mig.”’®

“Din (David) son Salomo dr den som skall bygga mitt hus och mina forgardar. Ty
honom har jag utvalt till min son, och jag skall vara hans fader.””®

I inget av dessa fall handlade det om att dessa var Guds soner till visen och ursprung. Att vara en
Guds son handlar helt och héllet om att man blir utvald av Gud till att vara Hans son (se under
Titeln ”’Guds Son”). P4 samma sitt har dven vi utvalts av Gud till att vara Hans soner: “At alla som
tog emot honom gav han ritt att bli Guds barn.”'° Men en av de stora skillnaderna mellan oss och
Jesus dr dnda att han blivit utvald att vara den forstfédde sonen medan vi “endast” &dr soner och
dottrar. Vi skall dven se pa ett par andra texter 1 Johannesevangeliet som visar att Jesus inte kan ha
gjort ansprak pé att vara den evige Guden med orden “jag och Fadern dr ett”. Texterna nedan ar
hidmtade bade fore och efter dessa ord av Jesus:

“Hur skall ni kunna tro, ni som tar emot dra av varandra och inte soker den dra som
kommer fran den ende Guden? !

“Detta dr evigt liv att de kdnner dig (Fadern), den ende sanne Guden, och den som du

har scint, Jesus Kristus. 12

Har ser vi tydligt hur Jesus pekade pa Fadern som den ende sanne Guden, vilket helt logiskt innebér
att han inte inkluderade sig sjdlv i denna titel. Dessutom, om vi utgar fran att han skulle ha gjort
ansprdk pa att vara Gud, bor vi stilla oss frdgan varfor de som senare anklagade honom infor
Pilatus inte tog upp denna anklagelse:

“Overstepriisterna och hela Stora rddet forsékte finna ndgot vittnesmdl mot Jesus for
att kunna doma honom till doden, men de fann inget. 13

Det fanns allts inget giltigt vittnesmal for att kunna déma honom till doden. Ar inte det mérkligt
om nu judarna i texten for &mnet verkligen anklagade honom for att vara Gud. Nir Jesus sedan hade
blivit domd till doden och upphédngd pé korset, fortsatte dessa judiska ledare att hana honom. Men
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inte heller har hittar vi nagon antydan om att Jesus tidigare skulle ha gett sig ut for att vara Gud. Det
hade annars varit ett ypperligt tillfdlle att pAminna honom om detta:

“De som gick forbi smddade honom och skakade pa huvudet och sade: ‘Du som bryter
ner templet och bygger upp det pa tre dagar, hjdlp dig sjilv, om du dr Guds Son, och
stig ner fran korset!’ Ocksda oversteprdsterna och de skriftldrda och de dldste gjorde
narr av honom och sade: ‘Andra har han hjdlpt. Sig sjdilv kan han inte hjdlpa. Han dr
Israels konung. Han md nu stiga ner fran korset, sd skall vi tro pd honom. Han litar pa
Gud. Nu far Gud ridda honom, om han har honom kdr. Han har ju sagt: Jag dr Guds
Son.’ Pa samma sdtt blev han ocksd hdanad av révarna som var korsfista tillsammans
med honom.” '

Istdllet for att bli hdnad for att vara Gud, ser vi att han istéllet blev ombedd att lita pa den Guden for
sin rdddning. Hur kan man vara Gud och samtidigt vara beroende av Gud for sin rdddning? Ja, hur
manga Gudar finns det egentligen? I texten star det att han istéllet blev hanad for att vara Guds Son,
just den titel han identifierade sig med i Johannes 10:36. Hir har vi i sjédlva verket ett starkt bevis
for att titeln ”Guds Son” &r inte samma sak som att vara Gud. Om Jesu ansprak pa att vara Guds
Son innebar att han samtidigt gjorde ansprak pé att vara Gud, bor vi stélla oss frdgan varfor judarna
sade att “han litar pa Gud. Nu far Gud rddda honom ™! Borde de inte istillet ha sagt att "han har
sagt sig vara Gud. Nu fdr han rddda sig sjdlv”’? Utifran alla dessa fakta forstér vi att titeln ”son” pé
Bibelns tid hade en langt vidare betydelse dn vad vi i dagens visterlindska samhille dr vana vid.
Det ar viktigt att vi ldr oss denna skillnad for att undvika onddiga missforstdnd ndr vi ldser den
osterldndska bok Bibeln faktiskt &r.

14 Matt. 27:39-44



