Filipperbrevet 2:6-7

“Fastdin han var till i Guds [theos] gestalt [morphé], riknade han inte tillvaron som
Gud [theos] sasom segerbyte utan utgav sig sjdlv genom att anta en tjdinares gestalt
[morphé] da han blev mdnniska.”

Héar menar manga att eftersom Jesus var till i Guds gestalt (morphé) och hade tillvaron som Gud,
méste han rimligen vara den evige Guden. Aven om denna text verkar styrka en sddan uppfattning,
finns det dnda tillrdckligt med beldgg for att detta inte stimmer. Forst av allt bor ndmnas att ordet
“tillvaron” i Folkbibelns dversittning dr dverdriven. Helge Akeson har i sin version lyckats bittre:
”... icke ansdg for rov att vara lik [isos] Gud”. Men vad innebér det i praktiken att vara lik Gud?
Innebér det att man dr Gud eller att man har en likhet 1 frdga om makt och auktoritet? (se langre ner
samt under Johannesevangeliet 5:18). Sedan bor vi stilla oss samma fraga som i bakgrunden,
ndmligen var i Bibeln hittar vi de stridigheter som helt normalt borde ha uppstétt pd grund av detta
dmne? Om Paulus skulle ha undervisat att Jesus var den evige Guden, borde vi helt logiskt kunna
lasa om detta 1 bland annat Apostlagidrningarna. En sddan revolutionerande nyhet borde i sjédlva
verket ha medfort langt storre stridigheter an ndgot annat &mne pd Nya testamentets tid. Nar Paulus
vid ett tillfdlle befann sig i Jerusalem sade Jakob till honom:

“Du ser, broder, att det finns tiotusentals judar som har kommit till tro, och alla haller
de strdngt pd lagen. Nu har de hort sdgas att du ldr alla judar ute bland hedningarna
att avfalla fran Mose och sdger till dem att de inte skall omskdra sina barn eller leva
efter vara seder. Vad gor vi nu? De far under alla forhallanden hora att du har kommit.
Folj ddrfor vart rad. Vi har fyra mdn som har avlagt ett lofte. Ta dem med dig och rena
dig tillsammans med dem och betala for dem, sda att de kan ldta raka huvudet. Dd
kommer alla att forsta att inget av det som de har hort om dig dr sant.”’!

Ryktet dessa judar hade hort var att Paulus undervisade emot Mose och traditionen. Men vi hittar
inte minsta antydan om att ryktet dven innefattade att Jesus skulle ha varit Gud inkarnerad. Borde
inte en sadan nyhet ha nétt Jerusalem lika snabbt som den vi kan ldsa om ovan, och detta med
allvarliga konsekvenser for bade Paulus och de troende dér. Visst kan vi ldsa om forfoljelser i
Apostlagdrningarna, men dessa berodde ofta pa avundsjuka hos judiska ledare och inte pa ldror som
sade att Jesus skulle vara Gud. Att han dérfor skulle ha skrivit om detta i sitt brev till de troende i
Filippi maste dérfor ses som osannolikt. Nér vi sedan studerar Paulus 6vriga brev bor vi stélla oss
frigan hur ménga ginger han #ydligt undervisade att Jesus skulle vara Gud. Det vi hittar ar
antydningar som kan tolkas pa det séttet. Men som vi skall se i denna och de dvriga artiklarna &r
dessa antydningar inte mer &n bara just antydningar. Inte nog med det, i nagra av sina brev visade
Paulus istillet pd raka motsatsen, ndmligen att det endast 4r Fadern som &dr den Guden, vilket &r i
linje med den traditionella judiska tron:

“Aven om det skulle finnas sd kallade gudar, i himlen eller pd jorden - det finns ocksd
madnga gudar och mdanga herrar - sa har vi bara en Gud, Fadern, frdn vilken allting dr
och till vilken vi sjdlva dar, och en Herre, Jesus Kristus, genom vilken allting dr och
genom vilken vi sjdlva dr.””

I Apg. 21:20-24
21 Kor. 8:5-6



"Evigheternas konung, den oforgdnglige, osynlige, ende Guden, honom vare dra och
pris i evigheters evighet, amen.’”

“Gud dr en, och en dr medlare mellan Gud och mdnniskor, en mddnniska, Kristus
Jesus. 4

I tvd av dessa texter hittar vi titeln “Kristus”, den grekiska motsvarigheten till det hebreiska
”Messias”. Men dr d& denna titel synonym med att vara Gud? Nej, den innebér helt enkelt att Jesus
blev smord av Gud for att kunna verka 1 sin speciella uppgift jmf. Apg. 2:36; 10:38). Detta dr dven
1 Overensstimmelse med sista texten dar Paulus beskrev Jesus som en mdnniska, och att denna
ménniska dr medlare mellan Gud och ménniskor. Jesus var alltsd en ménniska for honom och inte
Gud sjélv. Hur kan man dessutom vara medlare mellan Gud och méanniskor, och samtidigt vara den
Guden? I forsta texten skrev han att “sd har vi bara en Gud, Fadern”. Han gjorde hér ingen
antydan om att “en” dven innefattade Sonen och den helige Ande, vilket manga gérna vill gora
géllande. For honom fanns det bara en Gud och det var Fadern, vilket stimmer védl 6verens med den
traditionella judiska forstéelsen av Gud. Texten stimmer dessutom vidl Overens med Paulus
inledande ord i brevet till de troende i Filippi:

“Fran Paulus och Timoteus, Kristi Jesu tjidnare, till alla de heliga i Kristus Jesus som
bor i Filippi, tillsammans med forsamlingsledarna och forsamlingstjinarna. Nad vare
med er och frid fran Gud, var Fader, och Herren Jesus Kristus. ">

Nér han déarfor siande hdlsningen “ndd vare med er och frid fran Gud, var Fader, gjorde han det
med Overtygelsen att “sda har vi bara en Gud, Fadern”. Och om han nu hade denna Gvertygelse,
varfor skulle han di i kapitlet efter peka pa Jesus som den Guden? Aven de avslutande orden i
Filipperbrevet visar tydligt att Jesus inte 4r den Gud Paulus trodde pa:

”Sa skall min Gud, efter sin rikedom pa ett hdrligt sitt i Kristus Jesus ge er allt vad ni
behover. Vir Gud och Fader tillhor dran i evigheternas evigheter, amen.

Om Paulus forstéelse var att dven Jesus var “"min Gud” (jmf. Joh. 20:17; Upp. 3:2, 12), varfor
skulle da dran tillhdra “vdr Gud och Fader” 1 evigheternas evigheter? Visar verkligen denna text,
om vi skall vara riktigt drliga, att bdde Jesus och Fadern &r samma Gud? Studerar vi sedan orden
bade fore och efter texten for &mnet i kapitel 2 ser vi att Paulus inte hade minsta avsikt att diskutera
huruvida Jesus var Gud eller inte. Hans avsikt var istéllet att formana de troende i deras forhallande
till varandra samt uppmana dem att arbeta pa sin frilsning:

“Var inte sjdlvupptagna och stolta. Var i stillet 6dmjuka och sdtt andra hogre dn er
sjdlva. Se inte pa ert eget bdsta utan tink pd andras. Var sd till sinnes som Kristus Jesus
var ... Ddrfor, mina dlskade, liksom ni alltid har varit lydiga, sa arbeta med fruktan och
bdvan pa er frilsning, inte bara som ndr jag var hos er, utan dnnu mycket mer nu ndr
Jjag inte dr hos er.””’

31 Tim. 1:17
41 Tim. 2:5
SFil. 1:1-2

6 Fil. 4:19-20
TFil. 2:3-5, 12



Niér darfor Paulus uppmanade de troende att “se inte pa ert eget bésta utan tink pd andras”, varfor
skulle han da direkt efter, utan forvarning, ge en av Bibelns starkaste beldgg for Jesus som Gud?
Men det finns en annan sak minga missar i denna text. Nér det star att “var sd till sinnes som
Kristus Jesus var”, far vi, som tidigare ndmnts, inte glomma att titeln “Kristus” (Messias) har
betydelsen att Jesus blev smord av Gud for att kunna verka i sin speciella kallelse. Paulus
uppmaning till de troende 1 Filippi var ddrmed att de skulle ha den person Gud hade smort som sin
forebild. Men om nu Jesus blev smord av Gud, hur kan han d4 samtidigt vara den Guden? Aven vi
har blivit smorda av Gud utan att vi for den saken skull & Gud (2 Kor. 1:21) (se under Titeln
"Messias”’). Utifran de texter vi hittills gatt igenom ser vi hur viktigt det ar att alltid studera ett
bibliskt @mne 1 ljuset av hela Bibeln.

Men vad innebar det att Jesus var till 1 Guds “gestalt” (morphé)? Det grekiska ordet morphé har
betydelsen “form”, “gestalt” och “skepnad” och syftar pa den yttre naturen. Aven om en del
teologer vill gora gillande att ordet skulle syfta pa den inre naturen (vésen), ger inte Bibeln mycket
stod for det. Aven det vilkinda Thayer’s Greek-English of the New Testament forklarar att det
handlar om den yttre naturen:

“From root signifying ‘to lay hold of”, ‘seize’... from Homer down, the form by which a
person or thing strikes the vision; the external appearance: children are said to reflect
psucheces te kai morfeces homoioteceta (of their parents), 4 Macc. 15:3.78

D& morphé endast aterfinns pa ett stille i Nya testamentet, forutom de tvd gangerna i texten for
dmnet, fir vi darfor gd vidare till Gamla testamentet och den grekiska Gversdttningen Septuaginta
for att battre kunna forsta dess rétta betydelse:

“Sedan visade han sig i en annan gestalt [morphé] for tva av dem som var pd vig ut pa
landet.

“Och han sade till Seba och Salmunna: ‘Hurudana vorvo de mdn, som [ dodaden vid
Tabor?’ Och de sade: ‘De voro sasom du, var och en hade utseende [morphé] sasom en
konungason.’”1° (Helge Akeson)

“En ande strok forbi mitt ansikte, hdaren pa min kropp reste sig. Den stannade, men jag
kunde inte urskilja utseendet [morphé] pd gestalten som jag sag.”!!

“Trasnidaren spdnner ut sitt mdtsnore och gor mdrken pa trdstycket med sitt ritstift.
Han formar det med stimjdrn och mdrker ut det med passaren. Han gor det likt en
mansbild [morphé], en vacker mdnniskogestalt att scittas i ett hus. 1>

8 Thayer, Joseph H. Thayer s Greek-English Lexicon of the New Testament. Hendrickson Publishers, 2007 (s. 418).
9 Mark. 16:12

10 Dom. 8:18

11 Job. 4:15-16

12 Jes. 44:13



“Da fylldes Nebukadnessar av vrede mot Sadrak, Mesak och Abed-Nego, sa att hans
ansiktsuttryck [morphé] forvandlades. Han befallde att man skulle géra ugnen sju
ganger hetare dn man ndgonsin hade sett den vara. 3

Aven i den grekiska mytologin beskrivs hur gudarna éndrade sina gestalter (morphé), diribland
Afrodite, Demeter och Dionysus.'* Dessa genomgick en fordndring till det yttre och inte till det
inre. Ordet morphé utgodr dessutom roten till andra ord 1 Nya Testamentet:

“De skall dlska njutning i stdllet for Gud och ha ett sken [morphosis] av gudsfruktan
men forneka dess kraft. Hall dig borta fran dem!”13

“Vi alla som med avtickt ansikte skdadar Herrens hdrlighet som i en spegel, vi
forvandlas [metamorphoo] till en och samma bild, fran hdarlighet till héirlighet. Det sker
genom Herren, Anden. "1

Forstielsen av texten for dmnet 1 Filipperbrevet blir ddrmed att Jesus gick frén att ha haft en Guds
gestalt 1 frdga om den yttre naturen. Om sedan de efterfoljande orden att han “utgav sig sjdlv genom
att anta en tjdnares gestalt” betyder att Jesus var Gud men avsade sig denna Gudom, bor vi stdlla
oss fragan hur det 4r mojligt for Gud att upphora vara Gud. Kan verkligen den Gud som skapat hela
universum bestdmma sig for att sluta vara Gud? Kan Han som &r odddlig bli dodlig (Joh. 19:30)?
Kan Han som ér allvetande bli begrinsad till sitt vetande (Mark. 13:32)? Orden "icke ansag for rov
att vara lik Gud” (Helge Akesons dversittning) har dessutom intressanta kopplingar till vissa texter
1 Gamla testamentet:

"Ormen var listigare dn alla markens djur som HERREN Gud hade gjort. Han sade till
kvinnan: 'Har Gud verkligen sagt: Ni far inte dta av alla trdd i lustgdrden?’ Kvinnan
svarade ormen: Vi far dta av frukten fran trdden i lustgdrden, men om frukten pd det
tréiid som stdr mitt i lustgdrden har Gud sagt: At inte av den och ror inte vid den, ty dd
kommer ni att do.’ Dd sade ormen till kvinnan: 'Ni skall visst inte do! Men Gud vet att
den dag ni dter av den skall era 6gon éppnas, sd att ni blir som Gud med kunskap om
gott och ont.” Och kvinnan sag att trddet var gott att dta av och en frojd for 6gat. Trddet
var lockande eftersom man fick forstdind av det, och hon tog av frukten och dat. Hon gav
ocksa till sin man som var med henne, och han dt.”""

“Hur har du inte fallit fran himlen, du strdlande stjdrna, du gryningens son! Hur har du
inte blivit fdlld till jorden, du som slog ner folken till marken! Du sade i ditt hjdrta: "Jag
skall stiga upp till himlen, ovanfor Guds stjdarnor skall jag upprdtta min tron. Jag skall
sdtta mig pd motesberget ldngst upp i norr. Jag skall stiga upp over molnens hojder, jag
skall gora mig lik den Hogste.’ %

13 Dan. 3:19

14 Kittel, Gerhard. Theological Dictionary of the New Testament (vol. IV). WM. B. Eerdmans Publishing Company,
1967 (s. 746).

152 Tim. 3:4-5
162 Kor. 3:18
171 Mos. 3:1-6
18 Jes. 14:12-14



Hir ser vi att bdde Adam, Eva och djavulen ville nd upp till en Gudslikhet som inte hade delegerats
dem. Gud hade bland annat gett Adam den upphdjda positionen att ge namn at alla levande varelser.
Men uppenbarligen ville han mer. Nar frestelsen kom att bli "som Gud med kunskap om gott och
ont”, gjorde han misstaget att han “ansdg for rov att vara lik Gud”. Men ddr dessa misslyckades
dér lyckades Jesus, han som hade ett visst métt av Gudslikhet, men inte strédvade efter en hogre
position utan istéllet gjorde det motsatta, namligen “utgav sig sjdlv genom att anta en tjinares
gestalt”. Detta gjorde att Gud senare upphdjde honom storligen, 1 motsats till de andra som blev
forodmjukade (jmf. Ords. 16:18). I fotnoten till Filipperbrevet 2:6 1 Bibel 2000 star det foljande:
"’Vakade inte over sin jamlikhet med gud’ eller ‘sokte inte rycka dt sig jamlikhet med
Gud’; jmf Matt 4:1-11 med par. och berdttelsen om Adam, som ville bli lik Gud (1 Mos
3). Grundtextens uttryck ger bilden av ett virdefullt krigsbyte; Kristus avstod frdn att
dangsligt sla vakt om det eller fran att girigt efterstriva det.”

En viktig grundforutséttning for att ratt kunna forsta Filipperbrevet, samt de Gvriga texterna i Nya
testamentet, dr det faktum att inget har tillkommit ur ett vakuum utan har sin grund i Gamla
testamentets skrifter. Vi bor darfor soka 1 dessa skrifter efter kunskap som kan sprida ljus dver
texten 1 Filipperbrevet. Nar Jesus vid ett tillfdlle konfronterades med nédgra fientligt instéllda judar
sade han att “om ni trodde Mose, skulle ni tro pd mig, ty om mig har han skrivit”.'° Lét oss darfor
se vad Mose har skrivit om honom. I motsats till de som strdvade efter att bli lika Gud (ovan), fanns
det faktiskt en person péd Bibelns tid som "icke ansdg for rov att vara lik Gud”. Denne person var
Mose sjdlv, han som pé ett bildligt sétt forutsade vem den framtida Messias (Jesus) skulle vara. Kort
efter att Mose blev fodd adopterades han av faraos dotter in 1 den tidens egyptiska gudsfamilj. Men
istdllet for att dngsligt sl& vakt om denna gudsposition, utgav han sig sjdlv genom att anta en
tjdnares position:

"I tron vigrade Mose som vuxen att ldta sig kallas Faraos dotterson. Han valde att
hellre bli illa behandlad tillsammans med Guds folk dn att en kort tid leva i syndig
njutning. Han rdknade Kristi smdlek som en storre rikedom dn Egyptens alla skatter, ty
han hade sin blick riktad pd lonen. 0

Han kunde mycket vél ha stannat kvar och njutit av det rika livet hos farao, men valde &nda
sjdlvmant att avsta fran detta syndiga liv. Men i detta att Mose blev adopterad ligger en djupare
hemlighet. Eftersom han adopterades av faraos dotter in i en gudsfamilj, utgér han en profetisk
forebild till den Messias som senare skulle fodas. Med andra ord var d&ven Messias tvungen att bli
adopterad av Gud for att stimma med forebilden Mose. Hade Mose déremot blivit f6dd biologiskt
av farao eller hans dotter, hade en sddan profetisk forebild visat att dven Messias skulle fodas
biologiskt av Gud. Liksom Mose skulle haft samma visen som farao, skulle &ven Messias haft
samma vasen som Gud. Forebilden och den person forebilden pekar mot maste helt enkelt stimma
overens. I bemérkelsen makt och auktoritet gick Mose fran att ha haft en guds gestalt till att ha
antagit en tjdnares gestalt. P4 samma sitt 6dmjukade sig dven Jesus “genom att anta en tjidnares
gestalt [morphé] dd han blev mdnniska”. Men vad innebér det att han antog en tjdnares gestalt “dd
han blev mdnniska”? Att Jesus blev ménniska nédr han antog en tjdnares gestalt méste inte innebéira
att han tidigare inte hade varit ménniska. Att bli en médnniska handlar istédllet om att man gér frén en
hogre till en ldgre niva av makt och auktoritet:

19 Joh. 5:46
20 Hebr. 11:24-26



“Jag har sagt att ni dr gudar, ni dr alla den Hogstes séner. Men ni maste dndd dé som
mdnniskor dor, och falla som var furste faller.”?!

Den forsta av dessa tva verser citerade Jesus nér han vid ett tillfdlle konfronterades med nagra judar.
Han forklarade for dem att Skriften titulerade dem som gudar (¢heds) och Guds soner, trots att dessa
helt uppenbart fortfarande var ménniskor. Skillnaden mellan att vara en gud och att vara en
manniska handlar déarfor inte om en skillnad 1 vésen, utan om en skillnad i makt och auktoritet (se
under Johannesevangeliet 1:1-2). Darfor blir den mer troliga forstaelsen av texten for dmnet ar att
den likhet Jesus hade med den evige Guden var i betydelsen makt och auktoritet. Och péd samma
sdtt som Gud senare upphdjde Mose, blev dven Jesus upphdjd nér hans tid var inne:

“Han som till det yttre var som en mdnniska o6dmjukade sig och blev lydig dnda till
doden - doden pa korset. Ddrfor har ocksd Gud upphdjt honom éver allting och gett
honom namnet over alla namn, for att i Jesu namn alla kndn skall boja sig, i himlen
och pd jorden och under jorden, och alla tungor bekdinna, Gud, Fadern, till dra, att
Jesus Kristus dr Herren [kyrios].”??

Det star har att han "blev lydig dnda till déden - doden pa korset”. Om Jesus dr den evige Guden,
hur kunde han dé lida doden pd korset? Paulus beskrev den Gud han trodde pa “som ensam dr
ododlig” (1 Tim. 6:16). Gud kan alltsa inte do, &ven om Han skulle vilja det. Manga vill gidrna
kontra med att det endast var den méanskliga delen av Jesus som dog och inte sjdlva Gudsdelen.
Men om det bara var den méanskliga delen av Jesus som dog, hur kunde da Gud do for vara synder
(om vi bortser frén att Gud inte kan d6)? Ar inte detta sjilva kiirnan i det traditionella evangeliet? Vi
ser dven 1 denna text att Gud upphojde sin tjédnare Jesus Gver allting och gav honom namnet ver
alla namn. Men om nu Jesus sjilv var den Guden varfoér behovde da Gud upphéja honom? Logiskt
sett borde han i s fall ha upphojt sig sjalv. Det faktum att Gud upphojde Jesus finns atergivet i en
méngd olika texter i Nya testamentet:

“Ddrfor skall hela Israels folk veta att denne Jesus som ni korsfdiste, honom har Gud
gjort badde till Herre och Messias.

“Vara fdaders Gud har uppvdckt Jesus, som ni hdingde upp pa trd och dodade. Honom
har Gud med sin hogra hand upphdjt som hovding och frilsare, for att ge omvindelse
och syndernas forldtelse dt Israel. 4

“"Den som segrar och haller fast vid mina gdrningar dnda till slutet, honom skall jag ge
makt over folken, och han skall styra dem med jdarnspira, liksom man krossar lerkdrl,
sasom jag har fatt den makten av min Fader. Och jag skall ge honom

... 25
morgonstjarnan.

I de tva forsta exemplen star det att Gud gjorde Jesus till bdde Herre och Messias, samt upphdjde
honom till hdvding och frélsare. Jesus var med andra ord fullstindigt beroende av Guds nad for att

21 s, 82:6-7
22 Fil. 2:7-11
23 Apg. 2:36
24 Apg. 5:30-31
25 Upp. 2:26-28



fa del av allt detta. P4 samma sétt var 4ven Mose beroende av Guds nad: "Honom sdnde Gud som
ledare och befriare.”*® Speciellt intressant dr sista texten som visar Jesu ord efter uppstandelsen.
Har 1 sin uppstandelsekropp sade han till Johannes att den makt han hade var honom given av
Fadern. Om nu Jesus &r Gud sjilv, varfor var han dé tvungen att fG denna makt? Aven om han var
begransad under sitt jordeliv (enligt den traditionella forstaelsen), borde han da inte automatiskt fatt
tillbaka denna makt efter sin uppstdndelse?

Det star att Gud “gett honom namnet 6ver alla namn”. Ser vi till ssmmanhanget &r det uppenbart
att “namnet 6ver alla namn” inte kan vara “Jesus” utan “YHWH” (den eviga Gudens namn). Det
som styrker detta &r att han fick namnet effer sin dod, vilket logiskt sett innebér att det inte kan ha
varit "Jesus” da han fick detta namn innan sin dod. Men det betyder likvél inte att han &r YHWH till
sin natur utan att han fatt detta namn av YHWH som auktoritetsnamn i sitt uppdrag att rdda dver allt
skapat. Det dr tack vare detta auktoritetsnamn som "i Jesu namn alla knén skall béja sig” (jmf. 2
Mos. 23:20-21). Det stér vidare att “alla tungor bekdnna, Gud, Fadern, till dra, att Jesus Kristus dr
Herren”. Om Jesus &r YHWH varfor kommer da dran att tillfalla endast Fadern? Logiskt sett borde
dran dven tillfalla Jesus om han nu dr samme Gud som Fadern. Dessutom ser vi att Gud uppvéckte
honom fran de doda, vilket innebér att Jesus var fullt beroende av Honom dven for sin uppstindelse.

Det bor dven papekas att “"Herren” (bestimd form) i Filipperbrevet 2:11 4r en Overdriven
oversittning av det grekiska ordet kyrios. Oversittaren har med denna betoning velat peka pa Jesus
som Gud (YHWH). Men ndgon bestdmd form framf6r kyrios finns inte i denna vers i den grekiska
grundtexten. Istdllet stdr det bokstavligen “Herre”, vilket stimmer mer Overens med de ovan
citerade orden av Petrus att “honom har Gud gjort bdde till Herre [kyrios] och Messias”. Daremot,
som namnts ovan, har han fatt namnet YHWH som auktoritetsnamn, vilket dock inte dr samma sak
som att han skulle vara YHWH till ursprung och visen.

Men varfor skrev dd Paulus som han gjorde i sitt brev till de troende i Filippi? Anledningen var att
det fanns problem i form av sjidlvupptagenhet och stolthet i forsamlingen. Han uppmanade dem
darfor att “var sa till sinnes som Kristus Jesus var”. Han visade pa Jesus som "icke ansdg for rov
att vara lik Gud” (1 fraga om makt och auktoritet) utan valde att anta en tjdnaregestalt, ndgot som 1
slutdindan resulterade 1 att den evige Guden upphdjde honom storligen. Med honom som forebild
behover vi med andra ord inte striva efter att minniskor skall se oss eller veta vilka vi dr. Det racker
att vi tjdnar Gud 1 lydnad och 6dmjukhet, forvissade om att Han en dag kommer att belona oss for
véra girningar:

“Odmjuka er alltsd under Guds mdktig hand, sd skall han upphdja er nér hans tid dr
inne.”’?’

26 Apg. 7:35
271 Petr. 5:6



