Avslutande funderingar

Det dr mérkligt att inte kristna ménniskor tinker efter ndr de jamfor skillnaden mellan den evige
Guden (Fadern) och Jesus i1 Bibeln. Pastor Ulf Ekman skrev 1 sin bok att “Jesus dr av evighet, av
samma visen som Fadern, lika mycket Gud som Fadern ... Han var hundra procent Gud, men ocksd
hundra procent mdnniska” (se under Bakgrund). Men om nu Jesus har existerat lika linge som
Fadern och har samma vidsen som Honom, hur kan det da vara en sddan markant skillnad mellan de
bada? Man skulle kunna tolka det som att det ndgon gang i urtiden utbrét en strid mellan de bada
om vem som skulle ha makten. Segraren (viar himmelske Fader) tog sig titeln “Fader”, medan
forloraren (Jesus) fick lydigt underordna sig denna Fader med den ligre titeln “Son”. Aven om en
sddan maktkamp sannolikhet aldrig har 4gt rum, skulle man dndd kunna tro, pad grund av den
traditionella kristendomens syn pa en treenig Gud, att detta 4nda har hdnt. Har brukar dock méanga
kristna forsvara sig med att Jesus hade en underordnad position endast under sitt jordeliv, men inte
efter sin uppsténdelse. Aven om han skulle haft en viss begrinsning ir det indd mirkligt att han inte
visste mer om framtiden &n han gjorde:

“Men om den dagen eller stunden vet ingen ndgot, inte dnglarna i himlen, inte ens
Sonen, ingen utom Fadern.”'

“Han [Jesus] svarade dem: ‘Det dr inte er sak att veta vilka tider eller stunder som
Fadern i sin makt har faststillt. >

Om vi utgér fran att Jesus var begriansad under jordelivet, bor vi dnda stdlla oss fragan varfor inte
den helige Ande visste “dagen eller stunden™? For enligt den traditionella uppfattningen ingér ju
dven den helige Ande i den treenige Guden. Var det kanske sd att dven den helige Ande var
begrdnsad under Jesu jordeliv? Nej, Paulus visade oss sanningen att “sd har vi bara en Gud,
Fadern.””? Fadern édr den ende Guden, vilket innebér att varken Jesus eller den helige Ande ar det.
For om det nu &r sé att Jesus &r Gud men var begransad hir pa jorden, borde vi fitt se en tydlig
skillnad efter uppstandelsen. Men en sadan skillnad verkar inte finnas i Bibeln:

“Detta dr Jesu Kristi uppenbarelse, som Gud gav honom for att visa sina tjdnare vad
som snart mdste ske. Han gjorde det kint genom att sdinda sin dngel till sin tjidnare
Johannes.”*

Har framgér tva viktiga saker. For det forsta: Gud och Jesus ar fortfarande tva helt olika “personer”
efter uppstandelsen. Gud gav hir en uppenbarelse till Jesus. P4 samma sétt som under sin jordiska
vandring visste alltsd Jesus inte i forvdg vad som skulle ske. Jesus verkar inte ha kunnat forutsiga
mycket mer om framtiden efter sin uppstandelse &n han kunde under jordelivet. Hur stimmer detta
med ldran som sédger att han &r hundra procent Gud och inte lingre begrinsad av sin jordiska
vistelse. Paulus har gett oss en fingervisning varfor Jesus inte visste mer dn han gjorde:
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“Han [Gud] har faststdllt en dag dd han skall doma vdrlden med rdttfirdighet genom
den man som han har bestdmt till det, sedan han erbjudit tron dt alla genom att
uppvicka honom frdan de doda.”>

Dessa ord uttalade Paulus nér han vid ett tillfdlle befann sig pd Areopagen 1 Athen. Det intressanta
ar att han sade detta langt efter Jesu dod och uppstindelse. Gud kommer alltsa doma virlden genom
en man. Paulus skrev inte att Jesus skulle gora detta 1 form av den evige Guden utan 1 form av en
méinniska. Att Jesus en dag skall komma tillbaka som méanniska ser vi dven i profeten Sakarjas bok:

“Se, en man, hans namn dr Telningen. Under honom skall det gro, och han skall bygga
HERRENS tempel. Ja, det dr han som skall bygga HERRENS tempel. Han skall vinna
hdrlighet och sitta pd sin tron och regera.”®

Vem ir den man som skall bygga HERRENS tempel om inte Messias (Jesus). Annu en intressant
och relevant fragestillning beror Jesu dod. Om Jesus var hundra procent Gud hur kunde han da d6?
En av de fa kyrkofdder som trodde att Gud kunde d6 var Martin Luther: “Jag kan inte tro pad en
Gud som ej kan do.”” Men ér en sddan Gvertygelse i dverensstimmelse med Bibelns undervisning
om den evige Guden? L4t oss se pé en vers som talar om Jesu dod:

“Kristus Jesus dr den som har dott, ja, dn mer, den som har blivit uppvdckt och som
sitter pd Guds hogra sida och ber for oss.””®

I denna vers hittar vi faktiskt tre beldgg for att Jesus inte kan vara den evige Guden. For det forsta;
han dog. Detta visar att han inte kan ha varit av samma vasen som Fadern, han Paulus beskrev som
“ensam dr ododlig”.° En del vill kringga detta med forklaringen att det endast var den ménskliga
delen av Jesus som dog och inte sjdlva Gudsdelen. Men var i Bibeln hittar vi denna “sanning”? For
om det bara skulle ha varit den ménskliga delen av Jesus som dog, hur kunde da Gud d6 for véra
synder? Ar inte detta sjilva kirnan i det traditionella evangeliet? For det andra; han sitter pA Guds
hogra sida. Hur kan han sitta pd Guds hogra sida och samtidigt vara denne Guden? For det tredje;
han ber for oss. Om han dr Gud sjélv, varfor behover han dé be for oss? Och om det d4r Gud han ber
till, ber han da till sig sjalv? Lat oss g& vidare med nagra andra intressanta bibeltexter som talar
emot att Jesus skulle vara den evige Guden, bibeltexter ménga inte tar tid att reflektera over:

“Jesus sade till honom: ‘Jag dr vigen och sanningen och livet. Ingen kommer till
Fadern utom genom mig.’”’'°

“"Han (Gud) har faststdllt en dag da han skall doma virlden med rdttfirdighet genom
den man (Jesus) som han har bestdimt till det.”"!
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“Ddrfor kan han (Jesus) ocksa helt och fullt fréilsa dem som genom honom kommer till
Gud, ty han lever alltid for att mana gott for dem. 1>

Om nu vigen till den evige Guden gér genom Jesus, hur kan han da Jesus samtidigt vara denne
Guden? Ar inte viigen som leder till mélet och sjilva mélet tva helt olika saker? En annan liknande
sak att fundera Over hittar vi i ett av Paulus brev: “Gud var i Kristus och férsonade virlden med sig
sjalv.”’13 Paulus skrev hir att Gud var i Kristus, inte att Gud var Kristus, eller att Kristus var Gud.
Hur stimmer detta med den traditionella kristna uppfattningen om honom? Aven nista text visar
tydligt att Jesus inte kan vara den evige Guden:

“Ddrfor skall ingen beromma sig av mdnniskor, eftersom allting dr ert, det ma vara
Paulus, Apollos eller Kefas, det ma vara virlden, liv eller dod, nutid eller framtid.
Allting dr ert. Men sjdlva tillhor ni Kristus, och Kristus tillhér Gud. "'

Har stér det att Kristus (Jesus) tillhor Gud. Men om han nu tillhér Gud hur kan han di samtidigt
vara Gud? Kan Gud tillhéra Gud? Lét oss se pa en liknande vers i 1 Korintierbrevet:

“Jag berommer er for att ni tinker pd mig i allt och hdller fast vid den undervisning
som jag har fort vidare till er. Och nu vill jag att ni skall veta att Kristus dr varje mans
huvud, att mannen dr kvinnans huvud och att Gud ér Kristi huvud. !5

Har ser vi att mannen dr kvinnans huvud och att Kristus & mannens huvud. Men det star dven att
Gud ir Kristi huvud. Hur kan Gud vara Jesu huvud om Jesus samtidigt ir den Guden? Ar inte detta
ganska motsédgelsefullt? Det skulle i sd fall dven innebira att mannen dr Kristus eftersom Kristus ér
mannens huvud. Lat oss gi vidare med en annan text i samma brev och som talar om Jesu radande
over skapelsen:

“Liksom i Adam alla dor, sa skall ocksa i Kristus alla géras levande. Men var och en i
sin ordning: Kristus som forstlingen och sedan, vid hans ankomst, de som tillhér
honom. Ddrefter kommer slutet, dd han éverlimnar riket at Gud, Fadern, sedan han
gjort slut pa varje vilde, varje makt och kraft ... Och ndr allt har blivit lagt under
honom, dd skall Sonen sjilv underordna sig den som har lagt allt under honom, for att
Gud skall vara allt i alla. ”'°

Enligt denna text skall Jesus en dag overlamna riket till den evige Guden for att sedan underordna
sig Honom. Men varfor maste han dverldmna riket till Gud och underordna sig under Honom om
han sjélv dr denne Guden? Hur ar det 6verhuvud taget mojligt for Gud att underordna sig Gud? Ja,
tror de kristna pa en eller tvd Gudar? Hér ser vi dven att den han skall underordna sig under édr den
som “har lagt allt under honom”. Dessa ord visar att “allt” inte tillhorde Jesus fran borjan utan att
Gud vid ett speciellt tillfdlle gav det till honom. Men hur dr detta mojligt om Jesus sjdlv dr den
Guden, och om det nu dr han som skapat allt det som blivit honom underlagt? Fér under normala
forhallanden dger man ju det man har skapat, speciellt om man sjilv dr Gud. Om det skulle vara sa
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att Jesus dr Gud maste han mer eller mindre ha lagt allt under sig sjéilv, vilket verkar valdigt
osannolikt.

Jakob, Jesu bror och ledare for forsamlingen i Jerusalem, skrev i sitt brev att “Gud frestas inte av
det onda”."7 Om Gud inte kan frestas av det onda, hur kunde da Jesus blivit “frestad i allt liksom
vi”’? Detta speciellt med tanke pé laran som séger att han var hundra procent Gud hér pa jorden:

“Uppfylld av den helige Ande dtervinde Jesus fran Jordan och fordes av Anden
omkring i o6knen, ddr han frestades av djdivulen i fyrtio dagar ... Ndr djdvulen hade
[frestat honom pd alla sdtt, limnade han honom for en tid.”'8

“Eftersom han sjdlv har lidit och blivit frestad, kan han hjilpa dem som frestas.”"°

“Vi har inte en 6versteprdst som ej kan ha medlidande med vara svagheter, utan en som
blev frestad i allt liksom vi, men utan synd.”*°

Ja, hur kunde han frestas av det onda om han var hundra procent Gud? Vid ett tillfille kom en rik
man fram till Jesus, foll pd knéd infér honom och frdgade: “Gode Mdstare, vad skall jag gora for att
drva evigt liv.” Jesus svarade honom att “ingen dr god utom en, och det dr Gud”.?' Hur fér vi ihop
detta svar av Jesus med den traditionella uppfattningen om att han sjdlv & Gud? For om det nu &r sa
att Jesus faktiskt &r Gud, borde han da inte ha anvént sig av lite andra ord nér han svarade den rike
mannen: “Du gor helt rdtt nér du kallar mig god, for ingen dr god utom Gud.”

Lat oss ga vidare och se pd de manga ndderika och fridfulla hilsningar Paulus anvénde i sina brev
till de forsamlingar han hade kontakt med: “Ndd vare med er och frid ifrdn Gud, var Fader, och
Herren Jesus Kristus.”?> Hur ménga ganger har vi inte 14st dessa ord, utan att egentligen reflektera
over dem? Om och om igen hittar vi orden “Gud, var Fader”. Men hur ménga ganger i Paulus brev
hittar vi orden “Gud, vér Jesus” eller “Jesus, var Gud”? Inte nigon ging! Ar inte detta mérkligt om
nu bade Fadern och Jesus édr av evighet och av samma visen. Dessutom, om den traditionella
treenighetsldran stimmer bor vi dven stélla oss fragan varfor den helige Ande aldrig skickade ndgon
hilsning till de forsamlingar Paulus besokte, detta med tanke pé att Anden sdgs utgdra den tredje
personen i Gudomen? Lat oss dven koppla samman hélsningsorden ovan med en annan text av
Paulus dér vi hittar liknande ord:

“Sa har vi bara en Gud, Fadern, fran vilken allting dr och till vilken vi sjdilva dr, och
en Herre, Jesus Kristus, genom vilken allting dr och genom vilken vi sjdlva dr. 3

Visst ses en Overensstimmelse mellan orden i denna text och den hidlsning Paulus regelbundet
anviande sig av. Skillnaden hédr dr att Paulus betonar Gud, Fadern som den ende Guden. Han
inkluderar alltsa inte Jesus i den titeln. Daremot titulerar han Jesus som “Herre”, vilket dock inte ar
detsamma som att vara denne Guden (se under Romarbrevet 10:9). Att Paulus skulle ha bytt ut den
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judiska, monoteistiska trosbekdnnelse han vixt upp med for att istéllet anamma en treenig sadan far
darfor ses som ganska ldngsokt:

“Hor, Israel! HERREN, vir Gud, HERREN dir en %
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