Den rike mannen och Lasarus

I detta kapitel skall vi studera den bibeltext manga anvénder som bevis for att ménniskan har ett
fortsatt medvetande efter insomnandet (doden). Texten handlar om den rike mannen och Lasarus:

“Det var en rik man som klddde sig i purpur och fint linne och levde var dag i glidje
och fest. Men vid hans port lag en fattig man som hette Lasarus, full av sar. Han
ldngtade efter att fa dta sig mdtt pd det som foll fran den rike mannens bord. Ja,
hundarna kom och slickade hans sar. Sd dog den fattige och fordes av dnglarna till
platsen vid Abrahams sida. Aven den rike dog och begravdes. Nir han pligades i
helvetet [hades], lyfte han blicken och fick se Abraham langt borta och Lasarus hos
honom. Dd ropade han: Fader Abraham, forbarma dig 6ver mig och skicka Lasarus att
doppa fingerspetsen i vatten for att svalka min tunga, ty jag pligas i denna eld. Men
Abraham svarade: Mitt barn, kom ihdg att du fick ut ditt goda medan du levde, under
det att Lasarus fick ut det onda. Nu far han trést och du pldga. Och till allt detta
kommer att det dr en stor gapande klyfta mellan oss och er, for att de som vill gd over
hdrifran till er inte skall kunna det och for att inte heller nagon ddrifran skall kunna
komma 6ver till oss. Den rike mannen sade: Dd ber jag dig, fader, att du skickar honom
till min fars hus for att varna mina fem broder, sd att inte de ocksa kommer till detta
pinorum. Men Abraham sade: De har Mose och profeterna. Dem skall de lyssna till.
Nej, fader Abraham, svarade han, men om ndgon kommer till dem fran de doda,
omvdnder de sig. Abraham sade till honom: Lyssnar de inte till Mose och profeterna,
kommer de inte heller att bli 6vertygade ens om ndgon uppstar frdin de doda.”!

I denna text finns information som talar for att vi bor vara forsiktiga med att tolka den alltfor
bokstavligt. Thomas B. Thayer har i sin bok The Origin and History of the Doctrine of Endless
Punishment (1855), forklarar att beréttelsen om den rike mannen och Lasarus i sjdlva verket bor ses
som en liknelse och inte som en bokstavlig skildring av ménniskans framtid:

“It must also be remembered that this is only a parable, and not a real history, for, as
Dr. Whitby affirms, 'we find this very parable in the Gemara Babylonicum.’ The story
was not new, then, not original with Christ, but known among the Jews before He
repeated it. He borrowed the parable from them, and employed it to show the judgment
which awaited them. He represented the spiritual favors and privileges of the Jews by
the wealth and luxury of the rich man, and the spiritual poverty of the Gentiles by the
beggary and infirmity of Lazarus.”?

Enligt Thomas B. Thayer dr denna berittelse i sjdlva verket en liknelse och inte en verklig historia.
Men finns det verkligen beldgg i Bibeln for att detta stimmer? Faktum é&r att det finns en méngd
beldgg for att denna berittelse inte kan utgdra en verklig skildring av méanniskans livsdde varken
fore eller efter den slutliga domen.

Lat oss borja med att se pa de beldgg som visar att det inte kan handla om en verklighet efter den
slutliga domen. Det forsta beldgget ar att den rike mannen beskrivs befinna sig 1 Hades (hebr.
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Sheol), vilket har har Oversatts med “helvetet”. Men Hades &r inte platsen for ménniskans
slutdestination, vilket vi kan se bade i Jesu undervisning om Gehenna (se under Gehenna) och i
skildringen av den slutliga domen i1 Uppenbarelseboken 20. Hades ér istéllet en forvaringsplats for
ménniskan 1 vdntan pd uppstandelsen. Anders Sjoberg, EFS missionsforestandare, har i tidningen
Dagen visat att Hades inte bor forknippas med ordet “helvete”: “NT anvinder tva ord i
grundtexten: ‘Hades’ och ‘Gehenna’, ddr det senare ligger bakom vdrt ord ‘helvete’.”® Det ar alltsa
Gehenna som brukar kopplas till ordet “helvete” och inte Hades. Aven E. W. Bullinger har i sin
artikel The Rich Man and Lazarus: An Intermediate State? beskrivit hur han sig pa Hades:

“The Scriptures are also positive and numerous which declare the ‘Hades’, where the
Rich Man is said to be "buried’is always represented as a place of silence. "There is no
work, nor device, nor knowledge in the grave (Heb. Sheol) whither thou goest’ (Ecc.
9:10) ... Hades means the 'grave' (Heb. Sheol): not in Heathen mythology, but in the
Word of God ... Hades is never elsewhere mentioned as a place of fire. On the contrary,
it is itself to be ’cast into the lake of fire’ (Rev. 20:14).”4

Hiér ser vi att Hades sjilv skall kastas 1 eldsjon vid den slutgiltiga domen, vilket ytterligare visar att
denna plats inte har ndgot med minniskans slutdestination att gora. Eftersom den rike mannen i
denna berittelse beskrivs befinna sig 1 Hades (v. 23) kan vi dirfor dra slutsatsen att den inte kan
utgora en skildring av ménniskans slutliga livsdde.

Det andra beldgget for att denna berittelse inte kan utgoéra en verklig skildring av méinniskans
livsdde efter den slutliga domen, dr den rike mannens Onskan till Abraham. Han bad Abraham att
skicka Lasarus “till min fars hus for att varna mina fem broder, sa att inte de ocksd kommer till
detta pinorum”. Om den rike mannen beskrivs befinna sig 1 den eviga eldsjon efter domens dag, hur
har dd hans broder lyckats undkomma denna dom? Varfor har inte de blivit ddmda? Och om de
blivit ddmda, hur kan de d& vara ovetande om detta pinorum?

Det tredje beldgget hittar vi i Uppenbarelseboken dér det star att ingen “sorg och ingen grat och
ingen pldaga’> skall finnas mer. Om nu avstdndet mellan Abraham och den rike mannen &r sa pass
kort att samtal mellan de bada kan ske obehindrat, vilket typ av himmelrike blir det da for de
troende? Att dagligen fa se och hora sina nédra och kéra vrila av smérta kan vél knappast ses som ett
himmelrike dér ingen sorg och grat existerar. Denna berittelse bor alltsa inte ses som en redogorelse
for hur livet kommer att se ut for ménniskan effer den slutliga domen.

Lat oss dérfor ga vidare med de manga beldgg som visar att beréttelsen om Lasarus och den rike
mannen inte heller kan skildra tiden fore denna dom. Det star att den rike mannen bad Abraham att
“skicka Lasarus for att doppa fingerspetsen i vatten for att svalka min tunga”. Varifrdn fick
Lasarus sin fingerspets och varifran fick den rike mannen sin tunga? I Predikaren star det att
“stoftet vinder dter till den jord det kommit ifrdn”.® Om stoftet vénder &ter till jorden efter
minniskans dod, var kom da dessa kroppsdelar fran? E. W. Bullinger har tagit upp samma
fragestéllning i sin artikel The Rich Man and Lazarus: An Intermediate State?:
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“There is the further difficulty as to how a man who has been actually buried, could
think without a brain, or speak without a tongue. How can the spirit speak, or act apart
from the physical organs of the body? This is a difficulty our friends cannot get over:
and so they have to invent some theory (which outdoes the Spiritists' invention of an
"Astral body’) which has no foundation whatever in fact: and is absolutely destitute of
anything worthy of the name ‘evidence’ of any kind whatsoever.”

Det finns #nnu en problem med berittelsen for dmnet. Aven om det inte framgir i texten att
Lasarus, liksom den rike mannen och Abraham, hade ett tydligt medvetande, far vi 4nda utga fran
att han hade det. Men ett sddant tydligt medvetande star i skarp kontrast till en méngd andra texter i
Bibeln:

“Vind tillbaka, HERRE, rddda min [Davids] sjdl, frdls mig for din nads skull. Ty i
diden tinker ingen pa dig, vem tackar dig i dodsriket [sheol]?’"

“I graven [sheol] dit du gdr kan man inte verka eller tinka, och dir finns ingen
kunskap eller vishet. 3

“De mdnga som sover i mullen skall vakna, ndgra till evigt liv, andra till forakt och

evig skam.”®

Enligt kung David kan man varken tinka pA HERREN eller tacka Honom 1 Sheol (Hades). Salomo
sade att man varken kan verka eller tinka p& den platsen. Daniel gick dnnu ett steg ldngre nir han
sade att alla, bidde goda och onda, befinner sig i ett sovande tillstind. Ar dessa verser verkligen
forenliga med beréttelsen om den rike mannen och Lasarus? Ett annat problem &r att deras fortsatta
existens efter doden helt och hallet beror pa om sjdlen dr odddlig eller inte. Men som vi tidigare har
sett ar detta ett pahitt av grekisk filosofi, speciellt platonismen, och inte ndgot Bibeln star bakom (se
under Mdnniskans dodliga natur).

Om berittelsen om den rike mannen och Lasarus utgor en faktisk skildring av ménniskans livsdde
efter doden, kan man undra vad syftet dr med den framtida uppstandelsen och domen. Om de goda
kommer till Abrahams skote och de onda till en eldsjo, har de da inte redan fatt ut sin 16n respektive
sitt straff? Sade inte Abraham till den rike mannen att “du fick ut ditt goda medan du levde, under
det att Lasarus fick ut det onda. Nu far han trost och du pldga’? Men andra ord har de redan blivit
domda. Men i Uppenbarelseboken star det att domen skall drabba jordens invénare forst effer att
Jesus har kommit tillbaka och “gérningarnas bocker” dppnats:

“Och jag sag de doda, bdde stora och smd, sta infor tronen. Och bocker éppnades, och
dannu en bok dppnades, livets bok. Och de doda blev domda efter sina girningar, efter
vad som stod skrivet i bockerna.”°

Hir star det att de blev domda efter vad som stod skrivet 1 bockerna. Problemet dr att bockerna inte
har oppnats dn. Och om bdckerna inte har 6ppnats dn, hur har da den rike mannen kunnat bli démd
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och hamnat 1 en eldsjo (om 4n inte den 1 Uppenbarelseboken)? Ett annat dilemma i samband med
Uppenbarelseboken 20 dr att inte alla avlidna ménniskor befinner sig i Hades utan 1 havet:

“Och havet gav igen de dioda som fanns i det, och doden och helvetet [Hades] gav igen
de doda som fanns i dem.”!!

Vet ndgon hur livet dr i havet for de doda? Finns det kanske éven dér en speciell “avdelning” med
lidande ménniskor, likt den ”avdelning” dér den rike mannen anses befinna sig?

Det som ytterligare styrker att berdttelsen om Lasarus och den rike mannen &r en liknelse istéllet for
en verklig hindelse, hittar vi i de foregadende kapitlen. Redan i kapitel 14 borjade Jesus beritta en
rad liknelser for sina &horare. Det grekiska ordet for liknelse &r parabolé och forekommer 50 ginger
1 Nya testamentet. [ vers 7 "berdttade han en liknelse [parabolé] for dem”, vilken handlar om att
inte vilja den frdmsta platsen vid bordet. Denna tfoljs av liknelsen om den stora maéltiden. Han
uppmanade dven de skaror som foljde honom att berdkna kostnaden innan man bdrjar bygga, samt
vilka konsekvenserna blir av att ga ut strid mot en armé som &r storre &n ens egen. I kapitlet dérefter
hittar vi liknelsen om det aterfunna faret, det dterfunna myntet och den aterfunne sonen. Kapitel 16
fortsdtter sedan med liknelsen om den ohederlige forvaltaren, tillsammans med en varning att inte
tjdna den ohederlige mammon. Det intressant &r att ordet parabolé (liknelse) endast aterfinns tva
génger 1 alla dessa liknelser (férutom i Overskrifterna), ndmligen i 14:7 och 15:3. Trots detta tolkar
vi dven de andra som liknelser.

Varfor maste det darfor anses osannolikt att Jesus, efter alla dessa liknelser, berdttade dnnu en
liknelse for dem, ndmligen den om den rike mannen och Lasarus? Dessutom kan vi jamfora de
inledande orden “det var en rik man” (16:19) med de inledande orden 1 liknelsen om den
ohederlige forvaltaren (16:1): “Det var en rik man.” Alltsd exakt samma ord! Anledningen att vi
accepterar liknelsen om den ohederlige forvaltaren som just en liknelse dr for att detta star 1
overskriften, trots att ordet parabolé inte finns nagonstans i texten. Om nu bada berittelserna borjar
med orden “det var en rik man”, varfor skall da endast den fOrsta beréttelsen anses vara en liknelse,
medan den andra inte skall anses vara det? Det finns dessutom snarlika, inledande ord dven i flera
av de andra liknelserna 1 Lukasevangeliet (12:16; 14:16; 15:11; 19:12; 20:9). Ett annat beldgg for att
det hela handlade om en liknelse och inte en verklig hdndelse, forstdr vi utifrdn Jesus egna ord. Nér
han vid ett tillfille (ndgra kapitel tidigare i samma evangelium) talade till folket sade han till
larjungarna:

“Ni har fatt del i Guds rikes hemlighet. Men de som stdr utanfor far allt i liknelser, for
att de skall se med sina ogon och dnda inte se och hora med sina oron och dndd inte
forstd och omvdnda sig och fa forlatelse ... Han talade bara i liknelser till dem. Men
ndr han var ensam med sina ldrjungar forklarade han allt. ”'?

Om Jesus normalt sett talade till folket i liknelser, varfor skulle han da ha gett dessa fariséer en av
Bibelns tydligaste beskrivningar av hur livet efter doden ser ut. Sjdlva sanningen &r att han inte
gjorde det. Aven E. W. Bullinger har i sin artikel The Rich Man and Lazarus: An Intermediate
State? forklarat att Jesus inte ldrde dem en biblisk doktrin utan gav dem en liknelse baserad pa deras
egen traditionella uppfattning om livet efter doden:
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“He does not call it, or give it as one of His own Parables; but He at once goes on to
give another example from the traditions of the Pharisees, in order to judge them out of
their own mouth. A parable of this kind need not be true in itself, or in fact; though it
must be believed to be true by the hearers, if not by the speaker. No more than Jotham's
parable of the Trees speaking (Judges 9:7-15).”

For utifrdn sammanhanget forstar vi att det var till just fariséerna Jesus riktade sina ord. Orden till
dessa som “dilskade pengar, och de hanade honom” (16:14) ar tydligt kopplade till de inledande
orden “det var en rik man som kiddde sig i purpur och fint linne och levde var dag i gldidje och
fest” (16:19). Uppenbarligen talade Jesus till dessa fariséer som precis hade hdnat honom. Men hur
gor vi d@ med namnet Lasarus? Skulle Jesus verkligen ha anvint sig av en liknelse med ett specifikt
miénniskonamn om denna liknelse inte har nigon grund i Bibeln? Aven om personnamn inte ir
vanligt forekommande 1 samband med liknelser gér de dnda att hitta. I Hesekiel 23 talade Gud
foljande ord till Hesekiel:

“Du mdnniskobarn, det var en gang tvd kvinnor, dottrar till en och samma mor. De
bedrev otukt i Egypten, ja, redan i sin ungdom bedrev de hor. Ddr kramade man deras
brést och ddir smektes deras jungfruliga barm. Den dldre hette Ohola och hennes syster
Oholiba. De blev mina och fodde soner och dottrar. Namnet Ohola star fér Samaria och
Oholiba for Jerusalem. '3

De bada namnen Ohola och Oholiba i denna liknelse ger stod for att Jesus mycket vél kan ha anvént
sig av namnet Lasarus nér han talade till fariséerna. Detta styrks dven av det faktum att det i judisk
litteratur forekommer liknelser med specifika namn. Den kristne teologen och advokaten Edward
William Fudge har visat pd detta i1 sin bok The Fire that Consumes:

“The plot of the parable, the reversal of earthly fortunes after death, was familiar in
popular Palestinian stories of Jesus’time. Hugo Gressman cites a Greek parallel from a
first-century Egyptian papyrus, and says there are at least seven versions of the story in
Jewish litterature. One of the most famous involved a poor student of the Law and a
rich publican named Bar Ma jan. "

Avslutningsvis bor tilldggas att det finns en logisk forklaring till att Jesus valde just namnet
Lasarus. Om vi studerar tidsramen mellan hans liknelse och uppvickandet av hans vin Lasarus 1
Betania, ser vi att denna tidsram var kort. Nir sedan Jesus uppvickte Lasarus fran de doda blev
déarfor fariséerna, de hans ord 1 forsta hand var riktade mot, tydligt pdminda om liknelsens
avslutande ord:

“Abraham sade till honom [den rike mannen]: ‘Lyssnar de inte till Mose och
profeterna, kommer de inte heller att bli évertygade ens om ndgon uppstdr fran de
doda.””
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