Bakgrund

Matbordet dr en av de mest betydelsefulla platserna for ménniskan, troende som icke troende, och
ar darfor helt naturligt ett kdnsligt omride att beréra. Nir det sedan géller de troende dr de flesta
overtygade om att Jesus for snart 2 000 &r sedan upphdvde matbuden i mosebdckerna och
forklarade produkter som korv (av gris), leverpastej, kassler, skaldjur, blodpalt m.m. {6r rena och
darfor 1ampliga som mat. Men faktum é&r att en sddan 6vertygelse inte har sin grund i Bibeln utan ar
ett resultat av framfor allt tvd saker: Det forsta dr att man rycker bibeltexter ut ur sina sammanhang
istéllet for att studera dem i ljuset av hela Bibeln. Det andra dr att man ldser dessa texter med ett
alltfor vésterldndskt tinkande. Att anvinda sig av tjocka visterldndska “glas6gon” vid en lasning av
den osterlandsk bok Bibeln faktiskt dr, kan det létt leda till att felaktiga tolkningar gors av det man
laser.

For att undvika onddiga missforstdnd behover det klargéras redan fran borjan vilka syften de
efterfoljande artiklarna har. Det forsta dr att visa, med Bibeln som grund, att de matbud Gud
instiftade 1 mosebdckerna inte har upphévts utan fortfarande ar fullt géllande. Det andra ar att visa
varfor Gud vill att vi skall folja dessa bud (tas upp mer ingdende under Avslutning). Syftet ar
déremot infe att visa pa en annan vég till fralsning (rdddning) 4n den Gud redan har upprittat:

"Av naden dr ni frilsta genom tron, inte av er sjilva, Guds gava dr det, inte pd grund
av gdrningar, for att ingen skall beromma sig.”’!

Denna vig till frilsning géller savél judar som icke-judar, nidgot &ven Petrus forklarade vid
apostlamotet i Jerusalem: “Vi tror att vi pd samma sdtt som de blir frilsta genom Herren Jesu
ndd.”* Vi, pad samma sitt som troende judar, har kommit in i det nya férbundet pa grund av Guds
nad och inte pa grund av gidrningar. Men detta innebdr inte automatiskt att buden i mosebockerna
upphort att gilla for de troende. Paulus visade detta tydligt i sitt brev till de troende i Rom: “Sdtter
vi da lagen ur kraft genom tron? Nej, inte alls! Vi upprdtthdller lagen.” Han skrev alltsé att tron
uppritthdller Guds Lag (tordh) och inte tvirtom. En stor betydelseskillnad. Har vill formodligen
manga kontra med Paulus ord ldngre fram i samma brev att “Kristus dr lagens slut [télos] ...”.*
Men det ménga inte kénner till dr att det grekiska ordet télos inte bara har betydelsen “slut” utan
dven “mal” och “syfte” (Jjmf. 1 Petr. 1:9). Satsen ovan kan darfor Oversittas pa foljande sitt:
“Kristus dr lagens madl (syfte) ...” Kristus var med andra ord den person Lagen (torah) undervisade
om (pekade mot), han som en dag skulle utgdra grunden for det nya forbundet “... #ill rdttfdrdighet
for var och en som tror” .3

En annan sak som behdver klargoras redan hér i bakgrunden é&r att ordet “lag” som féorekommer pé
atskilliga stillen 1 Gamla testamentet dr en klumpig Oversdttning av det hebreiska ordet forah, vilket
har de mer korrekta betydelserna “instruktion” och “undervisning”. Ett exempel som tydligt visar
detta hittar vi 1 Ordsprdksboken 1:8: “... forkasta inte din mors undervisning [torah].” Hur manga
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skulle hér vilja dversitta torah med “lag”? Skulle inte en sadan Overséttning upplevas som ganska
klumpig? Nej, hiar handlar det inte om en mors lag, utan om hennes undervisning till sin son.

For att pd ett tydligt sétt visa att matbuden fortfarande giller, ar det fordelaktigt om vi studerar ett
annat omrade av den kristna tron, nimligen budet om att ge tionde. Aven om det i de flesta
forsamlingar idag anses helt normalt att folja detta bud, dr det dndd ett bud som hérrdr frin
mosebockerna och giller Israels barn. Det star ingenstans i Nya testamentet att detta bud skulle
gilla de hednatroende. Trots detta haller de flesta pastorer och ledare orubbligt fast vid att varje
kristen skall ge fullt tionde. For att réttfardiga detta pekar de pa Abrahams tionde till Melkisedek
eftersom detta utspelade sig langt innan Gud gav detta bud vid Sinai berg.® Men om det nu 4r s att
endast det som skedde innan tiden vid Sinai géller for de kristna, borde inte da rimligen indelningen
av rena och orena djur vara géllande? Som vi snart skall se tog Noa med sig sju par av de rena
djuren in 1 arken och ett par av de orena. Uppenbarligen fanns denna indelning mellan rent och
orent langt innan Gud instiftade det mosaiska forbundet vid Sinai.

Dessa forsamlingsledare podngterar dven att tiondegivandet var ett sd pass sjdlvklart bud pa
apostlarnas tid att en sddan uppmaning till de kristna aldrig behdvde skrivas ner. Men den
intressanta foljdfrdgan blir da: Vad mer fanns i mosebdckerna som anségs sa pass sjéalvklart att det
aldrig behdvde skrivas ner? Var kanske matbuden en sadan sjalvklarhet?

Ett annat favoritstélle forsamlingsledare girna anvénder sig av for att fa in tiondet till forsamlingen
kommer fran Malaki bok. Dar beskrivs hur Gud férmanade sitt folk Israel angdende detta bud: “Ni
och hela folket stjdl ifran mig. For in allt tionde i forrddshuset, sd att det finns mat i mitt hus.””’
Med denna text som grund anklagas (mer eller mindre) forsamlingsmedlemmar for att stjdla frin
Gud om de inte ger sitt tionde. Men det mérkliga ar att dessa ledare alltid verkar missa vilka det &r
Gud talar till 1 Malaki bok, namligen till Israels folk, ett folk man normalt inte anser sig tillhéra. Om
nu forsamlingsledarna verkligen tycker att dessa verser giller for deras medlemmar, bor dé inte
kapitlet efter ocksé gora det?

“Kom ihag min tjdnare Mose lag [torah] som jag gav honom befallning om pda Horeb,
stadgarna och foreskrifterna som gdller hela Israel.”®

Hér formanade alltsd Gud sitt folk att komma ihdg den tordh (undervisning) Han gav dem vid
Horeb (Sinai). Logiskt sett borde Malaki 4:4 ha samma giltighet som Malaki 3:9-10 da de bada ar
av Gud. Om inte, vilken rétt har vi att plocka “godbitarna” for att direfter lamna kvar det som é&r
obekvamt. Har Gud verkligen gett oss auktoritet att vdlja och vraka bland Hans fullkomliga ord? En
annan text forsamlingsledare ibland anvénder sig av for att {4 in tiondet &r fran Matteusevangeliet:

“Ve er, skriftldrda och fariseer, ni hycklare! Ni ger tionde av mynta, dill och kummin
men forsummar det som dr viktigast i lagen [nomos]:° rdtten, barmhdrtigheten och
troheten. Det ena borde ni gora utan att forsumma det andra.”'°
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Till att borja med talade Jesus hér till judiska ledare och inte till icke-judar. Dessutom anvinde han
sig av tiondet som exempel for att nd fram till den podng han hade med sin undervisning. Men hur
hade det sett ut om han istdllet hade anvént sig av matbuden som exempel och inte budet om
tiondegivandet? (Observera att texten nedan inte forekommer i Bibeln utan har gjorts av forfattaren
enbart for att fungera som exempel):

“Ve er, skriftlirda och fariseer, ni hycklare! Ni foljer de mosaiska matforeskrifterna
men forsummar det som dr viktigast i lagen ... Det ena borde ni géra utan att férsumma
det andra.”

Om texten istdllet hade sett ut sa hér, hade man da som forsamlingsledare anvént sig av den, eller
hade den bestdmt hinvisats till judarna? I sa fall bor vl dven originalversionen om tiondegivandet
ocksa bestdimt hinvisas till judarna. Om inte, dr det sannerligen befogat att borja praktisera ordet
“hyckleri” 1 forsamlingarna lite oftare.

For att undvika missforstdnd bor det avslutningsvis podngteras att forfattaren till denna artikel inte
anser tiondegivandet som upphévt, lika lite som matbuden, utan anser de bada vara fullt gillande 1
dag. Gud dr ndmligen inte en Gud som &ndrar sig frén en stund till en annan. Gud upprittade sina
bud for att de skulle sta orubbligt kvar, vilket Jesus bekridftade med orden att “Skriften inte kan

goras om intet”. 11

Noa och syndafloden

En konsekvens av syndafallet var att “jorden blev mer och mer forddrvad infér Gud och full av
vald”.'? Gud beslutade dérfor att forgora allt levande genom flodens vatten, vilket ocksd senare
skedde. Men Noa, som ensam hade funnit nad infér Gud, blev tillsagd att bygga en ark till rdddning
for honom och hans familj, tillsammans med jordens alla djurarter:

“Av alla rena fyrfotadjur skall du ta med dig sju par, hanne och hona, men av sddana
fyrfotadjur som inte dr rena ett par, hanne och hona. Likasd av himlens faglar sju par,
hanne och hona, for att en avkomma skall leva vidare éver hela jorden. '3

Har ser vi tydligt att indelningen mellan rena och orena djur fanns langt (nistan 1000 ar) innan Gud
gav sina instruktioner till Israels barn vid Sinai berg. Den fanns darfor langt innan det judiska folket
over huvudtaget existerade. Troligtvis fanns denna indelning i rena och orena djur redan frin
skapelsens borjan. I denna berittelse om Noa finns en intressant sak att fundera over: Hur visste
Noa, nir han samlade in djuren, vilka djur som var rena respektive orena? Varifrdn hade han fatt
den kunskapen? Var det kanske s att eftersom han “vandrade med Gud’'* undervisade Gud honom
om denna indelning under icke nertecknade samtal? Eller blev denna kunskap férmedlad verbalt
anda fran Adams tid, han som gav namn at alla djuren? Hur som helst hade Noa denna kunskap
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langt innan Gud gav den till Israels barn vid Sinai. Detta visar att indelningen mellan rena och orena
djur inte dr specifikt knutet till varken det mosaiska forbundet eller det judiska folket. Istéllet géller
denna indelning alla ménniskor eftersom Adam representerar hela ménniskosléktet. Men vi skall
dven se pd ndgra ord i denna beréttelse som faktiskt verkar visa att Guds matforeskrifter inte fanns
pa Noas tid:

“Allt som rér sig och har liv skall ni ha till foda. Sa som jag har gett er de grona
orterna ger jag er nu allt detta. ">

Hér verkar det onekligen som att inga djur dr undantagna, rena som orena. Vi far dock utgé frén att
Noa och hans familj inte firade den nya epokens borjan med helstekt gris eller hund som huvudritt.
Eftersom det endast fanns ett par av de orena djuren i arken, hade grisen eller hunden (fér manga
ménniskans bdste védn) blivit utrotade innan de ens hade haft mojlighet att foroka sig. Men helt klart
verkar denna text tala for att grisen, hunden etc. blev tillaitna som foda for ménniskorna frdn och
med den tidpunkten. Men varfor gav d& Gud en massa foreskrifter angdende mat vid Sinai berg?
Var det enbart for att ldgga en tung borda pé sitt folk? Nej, de bud Gud gav vid Sinai var till {for att
avskilja (helga) sitt folk (Israels folk) fran alla andra folk. Men den stora fragan i detta sammanhang
ar om vi som troende icke-judar dr kallade att dta “allt som ror sig och har liv”, eller om vi &r
kallade att folja Guds matbud. Med tanke pa att dven vi dr kallade att leva avskilda (helgade) liv
borde det helt logiskt fa vissa konsekvenser i1 var livsforing (1 Petr. 1:14-16). Eller kan vi leva som
alla andra folk och samtidigt vara avskilda for Gud (se under Avslutning)?

Som en viktig avslutning pa denna bakgrund bor det poédngteras att icke-judar inte verkar ha samma
forpliktelse att uppfylla matbuden som det judiska folket har. Foljaktligen blir det inte samma
negativa konsekvenser for en icke-jude om han/hon bryter mot dessa bud jamfort med om en jude
gor det. Dessutom blir inte olydnadens konsekvenser lika stora om man bor utanfor Israels land
jdmfort med om man bor inom landets granser. En text fran 2 Kungaboken visar pa denna skillnad:

"Kungen i Assyrien ldit folk komma fran Babel, Kuta, Ava, Hamat och Sefarvajim och
bosdtta sig i Samariens stdder i stdllet for Israels barn. Dessa tog Samarien i besittning
och bosatte sig i stiderna ddir. Men da de under den forsta tiden av sin vistelse ddr inte
fruktade HERREN, sinde HERREN lejon bland dem och dessa dodade ndgra av dem.
Man berdttade detta for kungen i Assyrien och sade: 'De folk som du har fort bort och
latit bosdtta sig i Samariens stdder vet inte hur landets Gud skall dyrkas. Ddrfor har
han sdnt lejon mot dem och dessa dodar dem nu, eftersom de inte vet hur landets Gud
skall dyrkas.’ Da befallde kungen i Assyrien: ’Lat en av de prdster som ni har fort bort
ddrifran resa tillbaka och bosdtta sig ddr. Han skall ldra dem hur landets Gud skall
dyrkas.’ 1

Utifrdn sammanhanget framgar det att dessa folkslag inte hade drabbats av hemsdkelser utanfor
landets granser. Men sa fort de kom och bosatte sig i Israel borjade problemen. Losningen pé detta
var for den assyriske kungen att sinda en prist som skulle “ldra dem hur landets Gud skall
dyrkas”. Det finns ddrmed en speciell koppling mellan landet Israel och Guds Torah.
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